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Om rapporten
I henhold til sitt mandat skal Elev- og leerlingombudet i Oslo hvert ar avgi en rapport til Oslo

bystyre. Ombudet legger med dette fram som tillegg til sin arsrapport en egen rapport om
rettighetssituasjonen for elever, lerlinger og leerekandidater i videregaende opplaring i Oslo,
og ber om at den behandles av bystyret sammen med arsrapporten.

Rapporten er basert pa observasjoner gjort i perioden 1. oktober 2007 til 31. mars 2008,
supplert med materiell fra elev-, leerling- og brukerundersgkelser gjennomfgrt i 2006 og 2007

og tilsvar fra de bergrte virksomheter.

Rapporten publiseres pa ombudets nettsider i lgpet av april 2008.

Oslo, 2. april 2008,

Christer Gulbrandsen,
Elev- og l@rlingombud



Rom for forbedring

Denne rapporten tar for seg de feltene hvor elev- og lerlingombudet antar at det er rom for
forbedring i Oslos videregaende opplaering med tanke pa sentrale rettigheter for elever og
leerlinger. Du finner ikke sannheten om hvordan det star til i Osloskolen her, men du finner
problemer og utfordringer som mgter elever og lerlinger i det daglige pa de ulike skolene og i
de ulike lerebedriftene.

Ombudets jobb innebarer blant annet a peke pa det som ma bli bedre. Derfor er det mye som
fungerer godt som ikke er omtalt her. Oslos lerere, skoleledere, instruktgrer og faglige ledere
gjor hver dag en formidabel jobb for en god opplaring. Denne rapporten gir dem innspill om
omrader det kan vare ngdvendig a vere mer oppmerksomme pa i deres daglige virke for a
fortsette & gjgre en flott jobb for byens elever, lerlinger og leerekandidater. Rapporten tar for
seg enkeltvirksomheter for a kunne gi innspill der hvor det trengs; fordi alt ikke gjelder for
alle.

De rettighetene som det er fokusert mest pa i denne rapporten er de som har med
medvirkning, tilpasset opplering, vurdering og leringsmiljg a gjore. Utvalget av rettigheter er
gjort pa bakgrunn av ombudets mandat og de gnsker byens elevrad hadde hgsten 2007. En
utfyllende liste over de rettigheter ombudet har sett pa finnes i vedlegg 1 til denne rapporten.

Pa overflaten kan denne rapporten se ut som den gir en fullstendig gjennomgang av
opplaeringen og kvaliteten pa undervisningen ved den enkelte skole. Det er ikke tilfelle. Fordi
ombudet har et rettighetsperspektiv, er utgangspunktet fgrst og fremst a si noe om det som bgr
fungere bedre fgr elevers og lerlingers rettigheter kan sies a veere godt ivaretatt. Mange av
disse rettighetene er imidlertid knyttet til kvaliteten pa opplaringen, og det vil derfor vere
naturlig at vi her vandrer i grenselandet mellom juss og pedagogikk. Kvalitetsundersgkelser
gir viktige indikasjoner pa hvordan det star til, og er derfor anvendt som en del av
grunnlagsmaterialet for rapporten.

Enkelte steder er det ogsa kommentert positive trekk ved en skole. Dette er gjort for a sette
beskrivelsen av utfordringene ved den konkrete skolen i en stgrre helhet eller for a vise fram
spesielt gode tiltak til inspirasjon for andre, og er ofte gjort etter innspill fra skolens ledelse.
Ombudet vil sterkt advare mot 4 lese fraveret av slike positive kommentarer som et uttrykk
for at tilsvarende positivt arbeid ikke skjer et annet sted. Det er ikke alt som ombudet har
kunnet fange opp eller ha blitt gjort oppmerksom pa, og det er ikke alt som far plass i en slik
rapport.

Rapporten er delt i fire deler: Fgrst en gjennomgang av grunnlagsmateriale og metodikk.
Dernest en oppsummering av viktigste hovedfunn, fgr en gjennomgang av
enkeltvirksomheter. Til slutt fglger en vedleggsdel. Det anbefales sterkt at rapporten leses i
sin helhet.



Grunnlagsmateriale og metodikk

Rapporten er basert pa kvalitative observasjoner og informasjon fra ulike informanter,
supplert med kvantitative data fra bruker- og elevundersgkelsene'. For opplaringen i Oslo
som helhet gir grunnlagsmaterialet mulighet for a uttale seg om noen hovedutfordringer, mens
grunnlagsmaterialet for den enkelte skole eller det enkelte fagomrade varierer mer.

Neermere om grunnlagsmaterialet

Elevenes reaksjoner ved besgk: Ombudet har i perioden fra oktober 2007 til mars 2008 besgkt
ner innpa alle de videregaende skolene i Oslo. Hovedformalet med disse besgkene har vert a
informere om ombudsordningen, om elevers rettigheter og plikter og a bidra til gode dialoger
om elevmedvirkning pa den enkelte skole. Imidlertid har disse besgkene ogsa gitt nyttig
informasjon om rettighetsutfordringer ved den enkelte skole. Serlig har ombudets foredrag
for elever mange steder avstedkommet reaksjoner som indikerer felter hvor det er rom for
forbedring. Selv om ombudet har forsgkt sa langt det lar seg gjgre a gi en ngktern framstilling
av rettighetene til elevene, slik disse rettighetene framgar av lov og forskrift, sa har serlig
valg av tematikk bidratt til & fokusere sterkere pa visse rettigheter framfor andre. Dette har
vert bevisst valgte prioriteringer, ut fra innspill fra elevradsrepresentantene som deltok pa
Elevorganisasjonens kurs “Elevradslgftet” i september 2007. Ombudet har fokusert sterkest
pa leringsmiljg, vurdering, elevmedvirkning og tilpasset opplering. De reaksjonene og
spgrsmalene som framkom under ombudets foredrag danner etter dette en sveert viktig del av
det inntrykket ombudet har dannet seg om situasjonen pa den enkelte skole. Der hvor
ombudet ikke har holdt foredrag for elevene, vil det naturlig nok vare mindre
grunnlagsmateriale. Dersom elevene ikke har reagert spesielt pa noe, og ikke stilt spgrsmal,
mener ombudet det er grunn til a anta at det stort sett star bra til med elevenes rettigheter.

Henvendelser til ombudet: Ombudet har ogsa mottatt en rekke henvendelser pa e-post,
telefon, via nettsidene eller per SMS. Totalt utgjgr dette 67 henvendelser og 19 spgrsmal per
1. april 2008. De fleste av disse henvendelsene kommer fra elever eller lerlinger som har et
konkret problem de trenger hjelp med a Igse. Disse utgjgr et viktig grunnlag for a stille
spgrsmal om laerlingenes situasjon, og er et viktig supplement til gvrig grunnlagsmateriale for
skolene. Imidlertid er henvendelsene fra laerlinger for fa til a trekke generelle og sterke
konklusjoner om l@rlingenes situasjon ut fra disse alene. Samtaler med Utdanningsetatens
fagoppleringsavdeling antyder imidlertid at de problemstillingene som reises av
henvendelsene er relevante a arbeide mer med. For skoler som ombudet enda ikke har besgkt,
men hvor det har kommet henvendelser, danner disse et viktigere grunnlag for ombudets
inntrykk enn ellers. Antall henvendelser vil ogsa i seg selv vere en indikator pa hvordan det
star til pa en skole, selv om ikke alle henvendelser har samme alvorlighetsgrad, og noen ikke
er av det vi kan kalle “problematisk’ karakter. Imidlertid er antallet henvendelser per skole
som regel mellom 0 og 3, og det er derfor ikke rapportert s@rskilt om dette for hver skole.
Mellom 1 og 3 henvendelser ville uansett blitt anonymisert, og tilbakemeldingsverdien er da
begrenset. De som henvender seg til ombudet er for gvrig garantert anonymitet. Tabeller 1-6
tar for seg henvendelser og spgrsmal til ombudet i mer dybde.

Trafikk til ombudets nettsted: Trafikken til ombudets nettsted har fatt et sapass stort omfang
at den 1 seg selv kan si noe om behovet for rettighetsinformasjon og om hva som er de
viktigste tema a jobbe med, ut fra hvilke sider som besgkes og hvilke sgkeord som har fgrt
besgk inn pa nettsidene. Tallene er hentet fra Googles Analytics-verkt@y, og er a jour per 28.

! Kvalitative data: Informasjon som gér mer i dybden enn i bredden — altsa f som sier noe, men de sier mye hver
Kvantitative data: Informasjon som gar mer i bredden enn i dybden — mange som sier noe, men hver sier lite
Informant: Person som har gitt informasjon pa ulike mater.



februar 2008 kl. 15.45. Tallene er landsdekkende, sarlig for sgkeord, men de fleste besgk
kommer fra oslo-omradet. Se tabeller 7 til 9 for oppsummering av denne informasjonen.

Offentlig tilgjengelig dokumentasjon: Ombudet har ogsa tatt for seg skolenes offentlig
tilgjengelige dokumentasjon, serlig i form av ordensreglement og elevinformasjon/-
handbgker. Sveaert mange skoler har fatt kommentarer fra ombudet til disse, noe som blant
annet skyldes at det for innevarende skolear ble gjort endringer i forskrift til oppleringsloven
som ikke alle enda har rukket a innarbeide. Imidlertid er det ogsa andre forhold som blir
papekt av ombudet som ikke knytter seg til de siste forskriftsendringene.

Undersgkelsesdata: For de fleste skolene foreligger det data fra Elevundersgkelsen 2006-2007
og Brukerundersgkelsen 2007-2008, allment tilgjengelig i henholdsvis Skoleporten® og
Osloskolens egen kvalitetsportal®. Nevnte undersgkelser er de nyeste som er offentlig
tilgjengelig. Ettersom de er tatt opp fra halvannet til et halvt ar siden, vil det ha kunnet skje
endringer i bade positiv og negativ retning som ikke framkommer i denne rapporten. Nar data
fra disse undersgkelsene trekker i samme retning som det gvrige grunnlagsmaterialet, gir dette
en sterkere indikasjon pa at de aktuelle omradene kan vare forbedringsomrader for den
aktuelle skole enn om tallene star alene.

I elevundersgkelsen er de offentlig tilgjengelige data additive indekser basert pa besvarelser
pa flere spgrsmal. Indeksene er normalisert fra 1 til 5. 5 er som regel beste skar, unntatt pa
mobbing, hvor 1 er beste skar. Indeksene er pa ordinalniva, slik at det kun er mulig a rangere
verdiene, ikke a vurdere om en verdi er dobbelt sa god” som en annen, og avstanden mellom
to trinn er ikke ngdvendigvis den samme. Fordelingen av svarene pa de enkelte spgrsmal er
ikke offentlig tilgjengelig, og det er derfor kun mulig a rapportere pa
gjennomsnittssituasjonen.

Brukerundersgkelsen pa sin side er slik konstruert at man kan lese ut den prosentmessige
fordelingen av svarene fra offentlig tilgjengelige rapporter. Her er svarene gruppert i
rapportene pa Kvalitetsportalen med alternativene ”God”, "Middels”, Vet ikke” og "Darlig”.
Vurderingen av informasjonen er derfor vanskeligere a gjgre like skjematisk som for
elevundersgkelsen — til gjengjeld er det lettere a ta hgyde for positive trekk i fordelingen av
svarene. Dersom et lavt gjennomsnitt skyldes mange “middels” svar, er dette bedre enn om
det skyldes en hgy andel ”darlig”, og omvendt. Brukerundersgkelsen har svert fa
respondenter pa hver skole (n=24 for elever og n=28 for foreldre). Dette gjgr at tallene ma
anvendes med stor forsiktighet. Ombudet har vanligvis ikke kommentert resultater hvor under
8% av respondentene ved en skole har svart ”Darlig” eller "Middels”. Foreldreundersgkelsene
er ikke kommentert. I utgangspunktet var det ventet at Brukerundersgkelsen 2007-2008 ikke
ville bli offentliggjort fgr en tid etter denne rapporten, og rapporten ville da vare basert pa tall
fra 2006-2007. Imidlertid har ombudet valgt a bruke mer tid pa dialogen med de enkelte
skoler om innholdet i teksten om dem, noe som ogsa har fgrt til at publikasjon av rapporten og
offentliggjgring av tallene for 2007-2008 faller noenlunde sammen i tid. Omtalen av den
enkelte skole har derfor vart fokusert pa tallene fra 2006-2007, med omtale av endringer i
positiv og negativ retning fram til 2007-2008. Imidlertid bgr det sies at flere av disse
endringene faller innenfor feilmarginene for undersgkelsen. Jo n@rmere 50-50 en
svarfordeling er, jo stgrre er feilmarginene, og de kan for de stgrste skolene vare opp mot
11,0 prosentpoeng i hver retning. Som regel vil feilmarginene for de tall som omtales her

? http://skoleporten.utdanningsdirektoratet.no/default.aspx
? https://lextra.oslo.kommune.no/ude/kvalitetsportalen?id=0 . Tallene er &pent tilgjengelige fra den dag byraden
bestemmer.




ligge mellom 5 og 10 prosentpoeng i hver retning. Endringer bgr derfor fgrst tillegges vekt
nar de overstiger 10 prosentpoeng. Endringer under 4 prosentpoeng blir som regel ikke
kommentert. Flere sma endringer i samme retning kan imidlertid indikere en trend, og denne
vil i sa fall bli kommentert.

I forhold til de normative vurderinger ombudet har gjort, blant annet i forhold til hvilke tall
som trekkes fram, sa har det vaert gjort en skjgnnsmessig vurdering av resultatene fra skole til
skole. Som tommelfingerregel har skar pa bade elev- og brukerundersgkelser som avviker
svert mye fra oslo-resultatet blitt framhevet. Videre er det i elevundersgkelsen slik at en skar
under 3,0 (unntatt for mobbing) her blir ansett som lavt. Oslosnittet ligger til tider under dette,
slik at skaren likevel anses for lav, selv om den skulle vare over oslosnittet, men under 3,0.
Nar Oslosnittet er hgyere enn 3,0, tas det utgangspunkt i snittet. Normen ombudet bruker som
utgangspunkt for vurdering av elevundersgkelsesresultatene er derfor det hgyeste tallet av
Oslosnittet eller en middelverdi pa 3,0. For mobbing er spredningen mellom skolene sveert
liten, slik at selv tilsynelatende svert sma forskjeller har stor betydning, og indeksen er her
annerledes konstruert. 1,0 er her beste skar i Oslo, og 1,0 til og med 1,2 anses derfor som gode
tall i denne rapporten. 1,3 anses her for a veere middels, mens 1,4 og oppover mot 1,7
(darligste skar) anses her som a angi at det er behov for forbedring. I brukerundersgkelsen
vurderes fordelingen av svarene, og det vil derfor variere fra skole til skole hva som vil vare
godt og darlig pa det enkelte spgrsmal, opp mot fordelingen for Oslo som helhet. Imidlertid
kan det understrekes at pa mobbing og trygghet er sa a si alle avvik fra 100% beste svar a anse
som noe som bgr forbedres. Disse kommenteres imidlertid som sagt ikke fgr avvikene
overstiger 8%, som normalt vil tilsvare at minst to elever har svart "darlig” eller “middels”.

Ombudet vil ogsa papeke at skolene anvender begge de nevnte undersgkelsene som
styringsverktgy. Dette innebzrer at skolene ma antas a vare vel kjent med problemstillingene
som reises av svarene pa dem. Intensjonen med denne rapporten er ikke a opplyse skolene om
det de allerede vet, men a sette denne informasjonen i sammenheng med andre kilder for a se
om de ulike kildene trekker i samme retning eller ikke. Ombudet ma anta at skolene har et
sterkt fokus pa a forbedre resultatene pa disse undersgkelsene.

I tillegg har ombudet anvendt data fra lerlingundersgkelsen 2007, som Utdanningsetaten har
stilt til radighet. Totalt har ca 10% av Oslos lerlinger besvart undersgkelsen (n=426), og
svarprosent pa undersgkelsen 1a pa ca 25%. Undersgkelsen ble sendt til lerlinger som hadde
vert mer enn 9 maneder i leere. Antallet respondenter for enkelte fag er altsa svert lavt, slik at
det ikke er mulig a gjore meningsfylte statistiske generaliseringer fra serlig mye av materialet
pa enkeltfag. Derfor er det kun de generelle tema som reises av svarene som bergres og
kommenteres i denne rapporten. Svaralternativene pa alle spgrsmal om situasjonen i bedriften
som er bergrt her var: ’Ikke i det hele tatt”, ”’i mindre grad”, i noen grad” og i stor grad”,
samt "Vet ikke”.

Data fra undersgkelsene er anvendt for to formal: A kontrollere ombudets inntrykk av
situasjonen ved skolen, samt a gi informasjon om forhold ombudet ikke ellers har kjennskap
til. For de skolene hvor ombudet ikke har gjennomfgrt besgk med alle elevene, vil bruken av
undersgkelsesdata vare det eneste ombudet har a bygge pa. Ombudets vurdering er at det ikke
vil veere rimelig & utelate a si noe om situasjonen ogsa pa disse skolene nar det foreligger
materiale som gjgr det mulig.

Som med annet materiale trekkes det her fram de forhold som gir rom for forbedringer. Det
betyr at skolene som regel har positive tall som ikke framkommer i denne rapporten, og at



ulike resultater er trukket fram for ulike skoler innenfor de satsingsomrader ombudet har hatt
(elevmedvirkning, tilpasset opplering, leringsmiljg og vurdering). Det vil fgre for langt i
denne rapporten a foreta en fullstendig sammenligning av skolene pa alle variable. Ombudet
gnsker heller ikke a bidra til rangering av skolene ved en slik sammenligning. Interesserte
henvises til Skoleporten og Kvalitetsportalen for mer informasjon.

Samtaler med skolens personale: Ombudet har ogsa pa sine skolebesgk som oftest hatt mgter
med skolens personale. Formalet med disse mgtene har vert a informere om endringer i
sentrale rettigheter og a invitere til dialog om gode medvirkningsstrategier. Imidlertid gir
disse samtalene ogsa nyttig informasjon om personalets holdninger og praksis, serlig i
forhold til vurderingsfeltet. Skolens personale har ikke aktivt blitt informert om at ombudet
ogsa vil ta utgangspunkt i deres tilbakemeldinger i forhold til denne rapporten, men det er ut
fra formen pa mgtene grunn til 4 anta at ingen har regnet med at innholdet i det de sier ikke
kan offentliggjgres, sa lenge personvernet for gvrig er ivaretatt.

Dialog med skoleledelse: Ved alle skolebesgk har ombudet sgkt a ha mgter med skolens
ledelse. Dette har blitt gjennomfgrt pa de aller fleste skoler. I disse mgtene har skolene blitt
informert om ombudsordningen, herunder ogsa at ombudet vil foreta en rapportering om hver
enkelt virksomhet. Nar det har veert mulig og hensiktsmessig, har ombudet ogsa forsgkt a
oppsummere mgtet med elevene sammen med skoleledelsen, og har videreformidlet mye av
det elevene pa generell basis tok opp med ombudet. Skoleledelsen har ogsa fatt tilsendt et
utkast til den teksten som ville sta om skolen i denne rapporten, slik at de kunne fa muligheten
til a gi en respons til teksten. Ombudet har sgkt a inkludere skolene mest mulig med arbeidet
med teksten om den enkelte skole. Etter gnske fra Utdanningsetaten har den skriftlige
kommunikasjon det her har vert med skolene blitt vedlagt denne rapporten, sa sant skolene
ikke har reservert seg mot dette. Ettersom mye av kommunikasjonen er respons pa ombudets
opprinnelige tekstutkast, fglger ogsa dette med rapporten. Ombudet vil sterkt understreke at
hovedformalet med denne prosessen var a rette opp feil og ungyaktigheter i teksten. De
vedlagte opprinnelige tekstutkastene ma derfor betraktes som uriktige, men ma legges ved for
at skolenes respons skal framsta som forstaelig. Enkelte skoler har for gvrig ikke ansett det
som ngdvendig at denne korrespondansen vedlegges for a gi uttrykk for skolens synspunkter,
og andre har reservert seg mot dette grunnet korrespondansens uformelle og tidvis muntlige
karakter. Korrespondansen er vedlagt i vedlegg 2.

Tilbakemeldingene fra skolene i arbeidet med rapporten har vart svert nyttige. Mange skoler
har behandlet tilbakemeldingene langt grundigere enn ombudet hadde forutsatt, og ombudet
haper at prosessen med denne rapporten alt fgr publisering slik kan ha bidratt til a sette i gang
gode refleksjonsprosesser pa de ulike skolene. I tillegg har tilbakemeldingene gjort rapporten
langt bedre ved a bidra til a synliggjgre de forutsetninger, den metodikk og det
grunnlagsmateriale rapporten bygger pa i stgrre grad enn i de opprinnelige utkastene.
Ettersom det er fgrste gang det lages en slik rapport, vil skolenes tilbakemeldinger ogsa gi et
viktig grunnlag for kvalitetssikring av framtidig prosess.

Spersmal til elevrad: Alle elevrad har via skolen mottatt et brev fra ombudet om hvilke
forhold de gnsket at ombudet skulle ta opp i sin “arsmelding”, sammen med relevante utdrag
fra den listen over rettigheter som er vedlagt denne rapporten. To elevrad valgte a svare pa
dette.

Mgter med byrad, fylkesmannens utdanningsdirektgr og Utdanningsetaten: Det som star her
om byradsavdelingen, fylkesmannsembetet og Utdanningsetaten er i stor grad basert pa de




mgtene ombudet har hatt med ledelsen for de respektive enheter. For Utdanningsetatens
vedkommende har ombudet ogsa hatt mgter med alle avdelingsdirektgrer, samt basert seg pa
det inntrykk skolepersonale, elever og lerlinger gir av sitt mgte med etaten.

Nermere om prosessen
Redegjgrelsen ovenfor sier mye om metodikken som har blitt anvendt, men her gis det en mer
systematisk gjennomgang av gangen i arbeidet med rapporten.

Hovedsakelig kan arbeidet med rapporten deles inn i fglgende faser:
1. Utvalg av hovedtemaer
a. Innspillsprosess med elevrad fra de fleste skoler i Oslo under ”Elevradslgftet”.
2. Skolebesgk
a. Med observasjon og diskusjon med elever, lerere, elevrad og skoleledelse
3. Loggfgring av observasjoner fra skolebesgk
a. Hovedinntrykk og viktige problemstillinger (mest systematisk for senest
besgkte skoler)
4. Mottak og loggfgring av eventuelle henvendelser (Igpende gjennom hele perioden)
a. Loggfgring av spgrrers navn, skole-/fagtilhgrighet og problemstilling.
5. Utskriving av tekstutkast om virksomheter/-fag pa bakgrunn av logger
a. Uttrekk av hovedpoenger og generelle problemstillinger
b. Utsiling av mer apenbart personavhengige problemer som ikke dreier seg om
systemsvikt.
6. Utsending av spgrsmal til elevrad for tilbakemelding
a. Mottak av tilbakemelding
b. Eventuell justering av tekst.
7. Gjennomgang av undersgkelsesdata, revisjon av tekst
a. Uttrekk av hovedforbedringsomrader
b. Justering av gvrig tekst ut fra om undersgkelsesdata trekker i samme eller
motsatt retning
c. Utsiling av momenter 1 teksten som utvetydig motsies av gvrig
grunnlagsmateriale
8. Gjennomgang av ordensreglementer m.m., revisjon av tekst
a. Uttrekk av uoverensstemmelser med lov og forskrift, samt punkter hvor
ombudet gnsker a anbefale andre formuleringer
9. Utskriving av tekstutkast om hovedfunn
a. Uttrekk av allmenne problemstillinger pa tvers av skoler
10. Utsending av utkast om virksomheter/-fag for uttalelse
a. Den enkelte virksomhet mottar ”sin” tekst.
11. Mottak av uttalelser, revisjon av tekst
a. Korreksjon av feil, ungyaktigheter, ufullstendige passuser
b. Om ngdvendig dialog med skolen om meningsinnholdet
c. Eventuelt vedlegg av skolens tilbakemeldinger til rapporten.
12. Drgfting i referansegruppe
a. Diskusjon omkring tekstvalgr, grunnlagsmateriale og prosess
b. Justering av tekst
13. Oversendelse til bystyret — publikasjon
a. Oversendelse til ordfgrer og leder av bystyrets kultur- og utdanningskomité for
vurdering av videre prosess, samt publikasjon pa ombudets nettsider



Av praktiske arsaker har metodikken dels utviklet seg underveis. Det innebzrer at det for de
fleste av de besgkte skolene forst under besgket har blitt klart at ombudet ogsa rapporterer om
rettighetssituasjonen. Dette er potensielt en etisk svakhet ved rapporteringen, men ombudet
har ikke opplevd at dette har mgtt serlig sterke eller mange motreaksjoner nar informasjonen
om dette har blitt gitt under besgket. Ombudet mener ogsa at det er viktig og relevant at
informasjonen i rapporten publiseres, slik at bade skoler, andre virksomheter og offentligheten
er klar over hvor det kan vere forbedringsmuligheter. Ved eventuelle senere besgk og
rapporteringer vil det kunne forutsettes at det er rimelig kjent at ombudet ogsa foretar en
rapportering om situasjonen ved den enkelte virksomhet eller det enkelte fag. Enkelte skoler
har hatt spgrsmal knyttet til metodikken underveis, noe som har bidratt til en bedre forankring
av de konklusjoner og funn som finnes i denne rapporten. Det har imidlertid vart enkelte
skoler som har reagert sterkere i brevs form i prosessen med bearbeiding av utkast til tekst.
Ombudet har her forsgkt a ga i dialog med den enkelte skoles ledelse om prosess og
tekstinnhold, og i de fleste tilfeller har dette fort til en bedre gjensidig forstaelse av prosessen
og sammenhengen teksten star i — i tillegg til en langt mer gjennomarbeidet og meningsfylt
tekst.

For hver virksomhet er det forsgkt tydeliggjort gjennom ordbruk i teksten hva slags grunnlag
ombudet uttaler seg pa. Ombudet uttaler seg helt bevisst med mer forsiktighet i de tilfeller
hvor grunnlaget for teksten kun er henvendelser til ombudet fra noen fa elever. Hvis ombudet
bade kan bygge pa tilbakemeldinger fra ulike elevgrupper og undersgkelsesdata, i tillegg til
kanskje ogsa a ha grunnlag fra samtaler med personalet eller ledelsen ved skolen, uttaler
ombudet seg mer sikkert. Det er forsgkt tydeliggjort i teksten hva ombudet bygger sin
informasjon pa uten at enkeltpersoner skal bli identifisert.

Ombudet har som fokus a bedre rettighetssituasjonen for elever, lerlinger og leerekandidater.
Derfor er det i denne rapporten hovedsakelig lagt vekt pa omrader hvor ombudet opplever at
det er rom for forbedring. Dette medfgrer at ombudet som regel ikke far trukket fram positive
trekk, annet enn nar dette er ngdvendig for a gi et helhetsinntrykk av skolens arbeid med det
aktuelle forbedringsomradet, og ombudet har fatt kjennskap til disse positive trekkene.
Ombudet vil framheve at det skjer mye godt utviklingsarbeid i videregaende opplaring i Oslo,
og at ombudets kommentarer til den enkelte skole fgrst og fremst er ment som et bidrag i dette
arbeidet, og ikke som en helhetlig beskrivelse av tilstanden ved skolen.

Som tidligere nevnt, er en rapport som denne basert pa de innspill, henvendelser og
oppfatninger ombudet har fatt. Dette medfgrer at det kan vaere momenter som er oversett og
momenter som har fatt for mye oppmerksomhet. Ombudet arbeider med a utvikle mer
systematiske rutiner for rapportering for a sikre enda mer dekkende beskrivelser i senere
rapporter. Vedlagt denne rapporten finnes en liste over de rettigheter som ma vare oppfylt for
elever og lerlinger. Den har dannet et visst grunnlag for utformingen av denne rapporten, men
er ment a brukes som et mer systematisk verktgy ved framtidig rapportering.



Henvendelser og spgrsmal til ombudet

Her vil det bli gitt en kortfattet gjennomgang av de henvendelser og spgrsmal som har
kommet til ombudet. Denne gjennomgangen er oppdatert per 27. februar 2008, da ombudet
hadde mottatt 60 henvendelser og 16 spgrsmal. Av disse gjelder 49 elever, 13 larlinger, 4
personer uten tilbud, 4 elevrad og 2 privatister. De gvrige er fra lerere eller rektorer.

Hva er henvendelser og spprsmal?

Nar noen tar kontakt med generelle spgrsmal som ikke direkte knyttes til et konkret
saksforhold og som ikke krever oppfelging eller nermere utredning registreres dette som
”Spgrsmal”. Henvendelser som enten gjelder en elev, lerling eller andres konkrete
saksforhold eller som krever mer oppfglging og utredning registreres som en "Henvendelse”.
Henvendelser kan romme alt fra inngaende oppklaring av rettigheter via relativt enkle
rettighetsproblemer for den enkelte, til omfattende og kompliserte rettighetssaker. De aller
fleste henvendelser innebearer én kontakt med ombudet, og avtale om rekontakt hvis
problemene ikke blir 1gst. Stgrsteparten av arbeidet med henvendelser bestar altsa i veiledning
og radgivning fra ombudets side. En handfull av henvendelsene krever noe mer oppfelging
over tid.

Hvor dirigeres henvendelser?

Elever som henvender seg til ombudet med et problem oppfordres fgrst til a sgke lgsning i
samarbeid med larer eller skoleledelse. Dersom dette er forsgkt pa en hensiktsmessig mate og
eleven ikke nar fram, oppfordres eleven til selv a ta kontakt med Utdanningsetaten. Det skjer
bare unntaksvis at ombudet kontakter skoleledelse eller Utdanningsetaten om saken, og da
kun etter avtale med den som tok kontakt med ombudet.

Lerlinger som henvender seg til ombudet med et problem oppfordres fgrst til & sgke lgsning i
samarbeid med faglig leder eller opple@ringskontor. Hvis dette ikke har fgrt fram, oppfordres
leerlingen til selv a kontakte Utdanningsetaten, Arbeidstilsynet og/eller fagforening. Hvor
lerlingen dirigeres avhenger noe av problemets karakter, men 1 hovedsak henvises lerlingen
til Utdanningsetaten. Det skjer sveart sjelden at ombudet kontakter Utdanningsetaten om
saken, og da kun etter avtale med lerlingen det gjelder.

Hvordan foretas kontakt?

De aller fleste (46 %) av de som tar kontakt med ombudet gjgr det per telefon. For gvrig er
forste kontakt stort sett likt fordelt mellom e-post, nettsideskjema, personlig kontakt ved
skolebesgk og SMS. De aller fleste tar ogsa kontakt selv, men rundt 10 % av kontakten
kommer fra foresatte. Det er relativt fa som har tatt kontakt som ikke fgrst har hgrt ombudets
foredrag pa skole eller leerlingsamling.

Hva handler henvendelsene og spgrsmalene om?

Tabeller 1 til 6 pa neste side viser tematisk fordeling av henvendelsene til ombudet for ulike
grupper som har henvendt seg. For skoleelever peker noen temaer seg ut som mer
problematiske enn andre. Dette gjelder s@rlig skolenes handtering av disiplinersaker,
vurdering, klage pa lerer eller undervisning, tilrettelegging og leeringsmiljg. Administrativt
rot bidrar ogsa til noen henvendelser. For lerlingers del er det serlig kvaliteten pa
opplaeringen og bruk av overtid som er rot til mange henvendelser. Pa hgsten fikk ombudet
ogsa henvendelser fra elever og laerlinger som sto uten tilbud og som pa ulike vis hadde falt
gjennom i systemet. Til en viss grad anvendes ombudet ogsa som ressurs av
undervisningspersonale og skoleledere som har spgrsmal om lov- og regelverk.
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Tabell 1: Henvendelser fra skoleelever 01.10.07-27.02.08.

Handtering av disiplinaersaker

o

Vurdering

Klage pa laerer/oppleering

Tilrettelegging

Administrative forhold

Leeringsmiljo

Skoletur

Sgknad om leereplass

Medvirkning

Toalettbesgk i timen

Fritak fag

Farstegangsvitnemal

Generell rettighetsinfo

Laerertetthet

Lan og stipend

Permisjon

Personvern

Privatrettslig, russ

Tyveri/erstatning

—m || |m R R R fmfa NI IOOT|O

Tabell 2: Henvendelser fra la

Oppleering og veiledning 5

Tilrettelegging

Overtid 3
Arbeidsmiljg for gvrig 2
Ferie 2
Fagprove 1

]

rlinger 01.10.07-27.02.08

*

En henvendelse gjelder bade veiledning og overtid

Tabell 3. Henvendelser fra elevrad 01.10.07-27.02.08

Leeringsmiljo

—_ =

Elevdemokrati

—_

Ordensreglement

—_

Skolegkonomi

Tabell 4: Henvendelser fra ungdom uten tilbud 01.10.07-27.02.08

Tabell 5: Henvendelser fra privatister 01.10.07-27.02.08

Leerlingplass 2
Skoleplass 1
Vurdering 1
Klage pa eksamen 1
Reform 1

Tabell 6: Henvendelse fra undervisningspersonale 01.10.07-27.02.08

Eksamen

—_ -

Elevsamtale

—_

Fraveer

—_

Reform
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Ombudets nettsider

Trafikken pa ombudets nettsider indikerer at det er behov for informasjon om rettigheter.
Totalt fra sidene ble lansert 7. desember 2007 og fram til 28. februar 2008, har sidene blitt
besgkt 1 262 ganger av 884 ulike besgkende. Av 4 666 sidevisninger, har sider som bergrer
rettigheter blitt vist slik som det framgar av tabell 7.

Tabell 7: Sidevisninger for rettighetssider pa ombudets nettsted 07.12.07-28.02.08

Side Antall visninger
/elev/elev-i-offentlig-skole/rettighetene-dine/ | 218
/elev/elev-i-offentlig-skole/nedlasting-av- 195

brevmaler/

/aerling/rettighetene-dine 151
/om-ombudet/kontakt-ombudet 125
/elev/elev-i-offentlig-skole/klageveileder 108
/elev/elev-i-privat-skole/rettighetene-dine 84

/elev/elev-i-offentlig-skole/hvordan-du-kan- | 81
forandre-noe

Naerling/klageveileder 51
/laerling/nedlasting-av-brevmaler 44
/laerling/hvordan-du-kan-forandre-noe 26
SUM 1083

Tall fra Google Analytics 28.02.08 kl. 15.45.

276 av besgkene til ombudets nettsted er trafikk generert av sgkemotorer. Av disse er 88 sgk
etter “elev- og lerlingombud” 1 ulike former, mens 107 er klart knyttet til et konkret
rettighetsspgrsmal. Tabell 8 pa neste side viser hvor mange av besgkene som kommer etter
bruk av sgkeord som har med konkrete opplaringsrettigheter a gjgre. Dette kan anvendes som
en indikator pa hvilke problemstillinger innenfor oppleringsrettigheter som det er mest
aktuelt a arbeide mye med.

12




Tabell 8: Antall besgk etter sgking i sgkemotor med rettighetsrelaterte sgkeord knyttet til
skole og fagopplering 07.12.07-28.02.08. (Tabellen gar over flere sider)

Sgketerm Antall besgk Snitt sider per besgk
Lerling rettigheter 8 1.12
Klage pa lerer 7 2.14
Sluttvurdering 3 1.33
+vold +skolens ansvar +utvisning 2 1.00
Karakter lover i1 skolen 2 1.5
Klage pa karakterer 2 1.5
Klage til skolen 2 1.5
Privatskoleloven forskrifter utvisning 2 1.00
Skolebytte fra vgl til vg2 2 1.00
’klage pa lerer” 1 1.00
“opplering arbeidsmiljgloven” 1 1.00
16 grader + skole 1 1.00
Arbeidsgiveransvar + elev 1 1.00
Arbeidsmiljgloven + lerling 1 1.00
Egenbetaling skoleturer 1 1.00
Eksempel pa klage pa karakter 1 1.00
Eksempel pa klagebrev karakter 1 1.00
Eksempler pa klagebrev pa orden og adferd 1 4.00
Elev rettigheter prover 1 17.00
Elevenes rettigheter 1 1.00
Elevmedvirkning ’hva betyr” 1 1.00
Elevsamtale 1 1.00
Fravear for ikke satt karakter prosent 1 1.00
Fritak fra undervisning i skolearet 1 1.00
Fylkesmannen oslo og akershus klage pa karakter 1 2.00
Gratisprinsippet videregaende opplaring 1 1.00
Gratisprinsippet+videregaende 1 1.00
Hva betyr kompetansebevis 1 1.00
Hvilke karakterer blir stdende pa vitnemal 1 1.00
Hyvis bedriften ikke gjennomfgrer svenneprgven 1 1.00
Hvordan skrive klagebrev skole 1 3.00
Hvordan sgke om gyldig fraver 14 dager 1 1.00
Innsats +kroppsgving 1 1.00
Karakter klagebrev 1 1.00
Karakter kroppsgving lereplan 1 1.00
Karakterer i gym, vurderingsgrunnlag 1 1.00
Karakterfastsetting videregaende skoler 1 2.00
Klage eksamen mal 1 1.00
Klage lerer fylkesmannen 1 1.00
Klage pa eksamen mal 1 5.00
Klage pa lzreren 1 1.00
Klage pa rektor 1 2.00
Klage pa skole 1 1.00
Klage pa standpunktkarakter 1 1.00
Klage skole mal 1 4.00
Klagebrev lerer 1 7.00
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Klagebrev mal eksamen 1 1.00
Klager spesialundervisning 1 1.00
Krav til lerebedrift 1 3.00
Kroppsgving elevombudet 1 1.00
Kroppsg@ving innsats 1 1.00
Larling + rettigheter 1 1.00
Lerling i helsefag rettigheter 1 1.00
Lerling rettigheter overtid 1 1.00
Larling tariff trykker 1 1.00
Lerlinge rettigheter 1 1.00
Mal klagebrev — skole 1 1.00
Mal klagebrev karakter 1 3.00
Maler + laerling 1 2.00
Manglende opplering, fagprgve, klage 1 1.00
Mattevansker & videregaende skole 1 1.00
Medhold i brudd pa oppl@ringsloven 1 1.00
Mistet standpunktkarakter 1 2.00
Mobilregler pa skolen 1 1.00
Opplaringsloven + hvor mange prgver kan man ha 1 1.00
1 uka

Prgver i skolen hvor mange 1 1.00
Reform 94 kropps@ving vurdering 1 1.00
Rektor gjgr ikke jobben sin 1 1.00
Rettigheter for lerlinger 1 2.00
Rettigheter lerling 1 1.00
Rettigheter lerlinger 1 2.00
Rettigheter og opplaringsloven 1 3.00
Skole rettigheter 1 2.00
Skoletur brev 1 1.00
Skoleturer+rettigheter 1 2.00
Skriftlig klage pa lerer 1 1.00
Skrive klage pa eksamen 1 1.00
Sluttvurdering + utdanningsdirektoratet 1 1.00
Sluttvurdering kompetanse 1 1.00
Sykdom larling 1 1.00
Trakassering og vold i skolen 1 1.00
Utdanningsdirektoratet rundskriv fravaer 1 1.00
videregaende

Utdanningsdirektoratet skoletur 1 4.00
Vurdering i gym 1 1.00
Vurdering kroppsgving innsats 1 2.00
(@konomi og informasjonsbehandling 1 1.00
kunnskapslgftet

SUM 107 -

Tall fra Google Analytics 28.02.08 kl. 15.45.

Tabell 8 demonstrerer tydelig at enkelte spgrsmal gar igjen oftere enn andre. Tabell 9 er en

telling av sgkeord etter tema. Rundt en tredjedel av sgkingen som leder besgkere inn pa

nettsidene dreier seg om karakterer, vurderingskriterier, klage pa karakterer og eksamen og
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lignende. I underkant av en fjerdedel dreier seg om klager pa lerer, rektor, skole,
undervisning og lignende, mens litt under en syvendedel dreier seg om generelle
lerlingrettigheter.

Tabell 9: Tematisk telling av sgkeord knyttet til opple@ringsrettigheter 07.12.08-28.02.08,
hentet fra tabell 8.

Tema Antall besgk
Generelt lerlingrettigheter 14
Generelt elevrettigheter 2
Vurdering og klage pa karakter 35
Klage pa lerer/undervisning el.l. 21
Skoleturer eller gratisprinsippet 6
Arbeidsforhold og Ignn for lerlinger 4
Opplering, lerlinger 3
Elevmedvirkning 3
Arbeidsmiljg, elever 2
Vold, trakassering 2
Annet 15
SUM 107
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Hovedfunn

Her oppsummeres ombudets hovedfunn, konsentrert om elevmedvirkning og ombudets tre
fokusomrader for innevarende ar — laringsmiljg, tilpasset opplering og vurdering, samt andre
forhold som er av interesse. En gjennomgang av spesifikke forhold ved den enkelte
virksomhet og i de enkelte fag fglger etter denne delen. Oppsummeringen er basert pa den
informasjon ombudet har fatt gjennom henvendelser fra enkeltelever og —lerlinger, det
ombudet har fatt av informasjon av elever pa skolebesgk, det som skoler og virksomheter selv
har tatt opp, det som framkommer i skolenes egen offentlige dokumentasjon, samt elev- og
brukerundersgkelsene. De viktigste funnene er oppsummert i en boks med “Utfordring” og
’Tiltak” markert. ”Utfordring” markerer hva som er vanskelig — ”Tiltak” hva som ser ut til a
vare gode mater a lgse utfordringene pa, basert pa hva ombudet har observert eller antar.

Elev- og lerlingmedvirkning

De fleste av de besgkte skolene ser jevnt over ut til a ha et godt samarbeid mellom elevrad og
skoleledelse, selv om det finnes unntak. Kvaliteten pa elevradsarbeidet varierer imidlertid
betraktelig, og det er de skolene som har satset tid, menneskelige ressurser og penger pa
utvikling av elevradet som ogsa ser ut til a ha de best fungerende elevradene. Det er ogsa
disse skolene som ser ut til a oppleve at elevradet bidrar mest til utvikling av skolen.
Skoleledelsen bgr generelt ikke forvente at elevradene, som er organisasjoner med hgy
utskiftning og unge tillitsvalgte, alene kan ta de ngdvendige grep for a sikre langvarig godt
arbeid. God stgtte fra skolens ledelse er en forutsetning for at elevradsarbeidet lykkes.

Utfordring: En del elevrad fungerer ikke optimalt.
Tiltak: Engasjert skoleledelse som satser bade tid, penger og menneskelige ressurser pa
utvikling av elevradet.

Tilbakemeldingene til ombudet tyder pa at mye kan gjgres med elevenes medvirkning i
undervisningen. Til tider gir leerere uttrykk4 for at de mangler verktgy for god medvirkning og
elever kan fgle at de ikke blir tatt pa alvor av sine lerere. Gjengangerspgrsmal til ombudet er
for eksempel om det finnes noen begrensning pa hvor mange prgver elevene kan ha pa en uke,
eller om man kan fa lekser over helgen. Dette er symptomer pa at elevene har for darlig
medvirkning i forhold til planlegging og vurdering. Skoler med en endringsvillig kultur, hvor
personalet og ledelsen deler og utvikler gode verktgy, har trolig gode forutsetninger for a
arbeide godt med medvirkning. God elevmedvirkning henger ngye sammen med mulighetene
for a drive tilpasset opplering og godt vurderingsarbeid.

Generelt rapporterer elevene pa 11. trinn i Oslo i Elevundersgkelsen’ om en noe over middels
opplevelse av elevdemokrati (3,4 pa en skala fra 1-5), men en under middels opplevelse av
medbestemmelse i det daglige (2,5 pa skala fra 1-5). Det er ingen forskjeller mellom
offentlige og private skoler i forhold til elevdemokrati, mens de offentlige skolene skarer litt
bedre pa medbestemmelse. Offentlige skoler skarer henholdsvis 3,4 og 2,6, mens private
skoler skarer 3,4 og 2,3.

Disse tallene peker i samme retning som det ombudet har mottatt av tilbakemeldinger.

* Ofte kommer slike tilbakemeldinger i form av utsagn eller spgrsmél som: “Dette er det jo jeg som kan, ikke
elevene”; "Hvordan skal jeg fa elevene til & engasjere seg?”’; "Jeg legger fram arsplanen, men det er ingen som
vil diskutere den” og sa videre.

> Data fra Elevundersgkelsen 2006-07, tilgjengelig i Skoleporten (http://skoleporten.utdanningsdirektoratet.no).
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Utfordring: Elevmedvirkningen i undervisningen er for darlig.
Tiltak: Medvirkning pa dagsorden i en endringsvillig skolekultur.

For l@rlingene har ombudet darligere grunnlagsmateriale, men lerlingundersgkelsen tyder pa
at det fortsatt er mange lerlinger som ikke deltar i planlegging av sitt eget arbeid, og heller
ikke i vurdering. Henvendelser til ombudet antyder det samme.

Leringsmilj@

Kvaliteten pa leeringsmiljget ved skolene varierer sterkt med bygningsmassens fysiske
tilstand. Noen skoler har vart gjennom en kraftig opprusting, og elevene ved disse skolene
klager da ogsa lite til ombudet pa slike forhold. Ved andre skoler star det darligere til, og ved
flere av disse er det grunn til & uroe seg for elevtettheten i klasserommene. Elevrad
rapporterer om skoleledelser som sier de ikke har rad til a ha ferre elever i klasserommene,
selv om luftkvaliteten skulle tilsi dette. Ombudet sitter ikke pa malinger av luftkvalitet og
elevtall i klasserom, men mener det er viktig a se neermere pa denne problemstillingen. Pa
elevundersgkelsen er skaren ngyaktig middels — 3 pa skala fra 1 til 5 for Oslo som helhet.

Utfordring: Mulig for hgyt elevtall i forhold til luftkvalitet i en del klasserom.
Tiltak: Sikring av at ikke finansieringssystemet utilsiktet gar pa bekostning av elevenes
fysiske leringsmiljg, samt kompenserende tiltak der det er mulig.

Det psykososiale leeringsmiljget varierer ogsa mellom skolene, selv om osloskolen som sadan
ikke har sa verst skar pa mobbing pa elevundersgkelsen, med 1,3 pa skala fra 1-5, hvor 1 er
best. De private skolene skarer litt bedre, med 1,2 som skar. Det som er mest alvorlig av det
som har kommet ombudet for gre, er hvordan noen larere behandler sine elever. I noen
tilfeller er forholdet mellom elever og enkelte lerere direkte fiendtlig. I andre tilfeller, hvor
forholdene ellers er gode, kan presset pa enkeltelever likevel vare skadelig — for eksempel i
kroppsgvingsfag hvor noen lerere fortsatt anvender prestasjoner pa fysiske tester som
karakterstgttende prgver, selv om det etter ombudets mening ikke er dekning for dette i
lereplanene. Elever har rapportert til ombudet om at de selv eller medelever synes slike tester
ikke bare er demotiverende, men ogsa direkte nedbrytende, og at de fgrer til at de gruer seg til
a ga pa skolen.

Utfordring: Fiendtlig forhold mellom enkeltlerere og elever.
Tiltak: Aktiv personalledelse kombinert med systematisk undervisningsevaluering.

Utfordring: Elever gruer seg til harde fysiske tester som brukes karakterstgttende i
kropps@ving.

Tiltak: Gjennomgang av lereplan og endret innretning pa anvendelsen av fysiske tester i
kroppsgvingsfaget.

Det er to sett med tilsynsmyndigheter i forhold til elevenes leringsmiljg:
Kommunehelsetjenesten ved bydelsoverlegene har ansvaret for tilsyn etter forskrift for
miljgrettet helsevern i barnehager, skoler mv., mens Fylkesmannen i Oslo og Akershus har
ansvaret for klager etter oppleringslovens kapittel 9a. I tillegg har for de offentlige skolene
Utdanningsetaten som skoleeier et ansvar for daglig oppfglging og drift, mens dette for de
private skolene som regel er den enkelte skoles ansvar. Ombudet opplever at det er gitt lite
informasjon til elever om de muligheter som finnes for a involvere eksterne
tilsynsmyndigheter, og ser at det 1 liten grad er noen koordinering mellom disse. Et
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systematisk arbeid med elevenes leringsmiljg vil vare lettere dersom tilsynsmyndighetene
kan samkjgre sine rutiner og ressurser i stgrre grad pa dette feltet.

Utfordring: Tilsynet med elevenes leringsmiljg er i dag trolig noe tilfeldig.
Tiltak: Koordinering av ulike tilsyn og deres ressurser.

De henvendelser ombudet har mottatt om lerlingers leringsmiljg dreier seg i all hovedsak om
det psykososiale l&ringsmiljget. Mange av de lerlingene som har tatt kontakt med ombudet
har det til felles at de fgler seg alene i sin jobb, og at det har tatt lang tid for de har tort a ta
opp problemer de har hatt i arbeidssituasjonen. Nar de tar kontakt med ombudet, har det
gjerne kommet dit hen at de bare gnsker 4 slutte i bedriften. Arsakene til fglelsen av ensomhet
og at problemene oppstar varierer — noen fgler seg mobbet eller trakassert, noen far ikke
oppfelging i tilstrekkelig grad, mens andre ma jobbe for mye overtid. Ut fra dette bgr kanskje
lerlingene 1 enda stgrre grad fglges opp av oppl@ringskontorer eller Utdanningsetaten, slik at
problemer kan oppdages tidligere, og innsats settes inn.

Utfordring: Enkelte lzrlinger opplever stor grad av ensombhet i jobben og har ingen a samtale
med om sine problemer.

Tiltak: Tett oppfglging fra oppleringskontor eller etat for & gi lerlingene en ekstern
samtalepartner.

Tilpasset opplaering

Graden av tilpasset opplaring varierer fra elev til elev og fra skole til skole. Noen skoler har
alt et fokus pa dette, men jevnt over er tilpasset opplering et omrade i skolen som flere kan
jobbe mer med. Manglende medvirkning gjgr det vanskeligere a gi tilpasset opplaring. Denne
sammenhengen mellom tilpasset opplering og elevmedvirkning burde vare apenbar, men er
det ikke alle steder. Ombudet har mottatt noen henvendelser om spesialundervisning eller
tilpasninger som trolig hadde vaert mulig a forebygge gjennom en stgrre grad av tilpasset
opplering. Begrepet “tilpasset opplaring” har ogsa et diffust innhold, som det ikke er like lett
for alle a definere klart og entydig. Ombudet vil advare mot a oppfatte tilpasset opplaring
som ensbetydende med mindre struktur pa grunn av stgrre individualisering. Vellykket
tilpasset opplering fordrer lerekrefter som er aktivt tilstede i oppl@ringssituasjonen, og som
har rom til a ha god oversikt. Det er derfor bekymringsverdig med den mangelen pa larere vi
begynner a se pa flere skoler i Oslo.

Utfordring: Mangel pa lerekrefter kan ga pa bekostning av ngdvendig individuell veiledning

og oppfolging.
Tiltak: Tilstrekkelig rekruttering av kvalifiserte lerekrefter.

Vurdering
Flere skoler i Oslo har lerere som fortsatt praktiserer 15%- eller 20%-grenser for fraver som

grense for a miste karakteren i fag, og ved flere skoler sier ordensreglementene at x antall
anmerkninger automatisk gir nedsatt ordens- eller atferdskarakter. Flere av
ordensreglementene indikerer ogsa at prosentgrenser for fraveer er veiledende for vurderingen.
Forskriften er krystallklar pa at det er maloppnaelsen i faget som er grunnlag for vurdering i
faget og at det skal gjgres en individuell vurdering ut fra elevens forutsetninger i orden og i
atferd. Dermed er absolutte, kvantitative grenser av denne typen uholdbare. Sa lenge eleven
har rett pa vurdering og grunnlaget er som det skal vare, skal det etter ombudets mening
overhodet ikke skjeles til slike mal under vurderingen.
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Utfordring: Bestemmelsene i forskrift til opplaringsloven brytes ved at det praktiseres
kvantitative og ikke kvalitative mal pa vurderingsgrunnlag, orden og atferd.

Tiltak: Klar og tydelig skoleledelse og en skolekultur som gjgr oppfyllelse av
forskriftsbestemmelsene mulig og gnskelig gjennom faglig-pedagogisk utviklingsarbeid og
oppdatering innenfor et faglig fellesskap.

En del lerere forsgmmer ogsa a diskutere vurderingsform og —kriterier med sine elever.
Elevene skal selv kunne delta i vurderingen av sine prestasjoner, og skal vere med a utforme
vurderingsformer og —kriterier. Dette er ogsa ngdvendig for god lering. Manglende
medvirkning medfgrer ogsa tapte muligheter for a avlaste leererens dokumentasjonsbyrde — en
byrde som flere lerere klager over. Etter ombudets mening bgr medvirkning sta sentralt i
arbeidet med vurderingsfeltet i Osloskolen framover.

Utfordring: Manglende elevmedvirkning i vurderingsarbeidet.
Tiltak: Skoleledelse og lerere som ser medvirkning som en mulighet til & bevisstgjgre
elevene pa egen leringsprosess.

Gale eller uheldige vurderingskriterier forekommer ogsa i osloskolen, blant annet innenfor
kroppsgvingsfaget, og ofte er ikke elevene kjent med dem pa en mate som gjgr at de kan
anvendes til bedre lering. Det er méaloppnaelse i forhold til kompetansemalene i faget som
skal vurderes, ikke elevens innsatsvilje, samarbeidsevne eller annet som inngar i orden og
atferd — sa sant det ikke er hjemlet i kompetansemal i lereplanen. Likevel opplever en lang
rekke elever at de for eksempel blir vurdert i kroppsgving pa sin innsatsvilje eller sine rent
fysiske prestasjoner — nar malene i leereplanen vektlegger helt andre ferdigheter og
kunnskaper.

Utfordring: Feil vurderingskriterier anvendes — s@rlig er kroppsgvingsfaget utsatt for dette.
Tiltak: Aktive fagmiljger med input utenfra og ingen “privatpraktiserende” lerere gjgr det
lettere a diskutere seg fram til en bedre forstaelse av lereplanenes kompetansemal.

Annet

Elever ved flere skoler har kontaktet ombudet etter a ha fatt beskjed av sine skoleledelser om
at planlagte fremtidige skoleturer ikke kan bli noe av, sa lenge gratisprinsippet gjelder.
Ettersom elevene ikke skal betale noen del av turene selv, er det hovedsakelig tre
finansieringskilder som gjenstar: dugnadsarbeid og frivillige gaver, sponsormidler og
finansiering fra skolen. Dette har vart opphav til stor frustrasjon blant elevene, og ombudet
har stort sett mattet henvise dem til & drive politisk pavirkningsarbeid for sitt syn.

Utfordring: Skoleturer avlyses.
Tiltak: Dugnadsinnsats og frivillige gaver kan redde skoleturer som ellers ma avlyses, og
deltakelse 1 utvekslingsprogrammer kan muliggjore flere faglig solide utenlandsopphold.

Ombudet far ogsa en del henvendelser om klager pa lerere eller undervisning. Ombudet har
inntrykk av at de aller fleste skoler handterer slike saker ryddig og raskest mulig. Mange
skoler har ogsa etter hvert fatt gode og tydelige rutiner for handtering av klager pa lerere, og
enkelte har ogsa satt lerer-/undervisningsevaluering i system. Pa de fleste skoler ser det
imidlertid ut som det kan gjgres mer med den langsiktige oppfelgingen av klager pa lerere.
Elevene kan oppleve at oppla@ringen blir darligere etter en kort forbedring, og dette blir ikke

19




fanget opp like godt overalt. Elevene kan i disse tilfellene selvfglgelig bli flinkere til a varsle
skoleledelsen pa ny, men terskelen for dette kan vere ubehagelig hgy. Det er derfor ombudets
klare anbefaling at skolene rutinemessig drgfter kvaliteten pa undervisningen med elevene en
tid etter at det har vert iverksatt tiltak etter klager. I tillegg bgr skolen ha et systematisk arbeid
med evaluering av undervisningen som gjgr det mindre ubehagelig for elevene a lufte
spgrsmal omkring kvaliteten pa undervisningen med laerere og skoleledelse.

Utfordring: Elever opplever ikke langsiktig bedring etter klager pa undervisning.
Tiltak: Systematisk undervisningsevaluering kombinert med gode rutiner for handtering og
langsiktig oppfelging av klager.
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Enkeltvirksomheter

I denne delen foretas det en gjennomgang av hvor det kan vare rom for forbedring i forhold
til elevenes rettighetssituasjon ved den enkelte virksomhet, slik ombudet ser det. Dersom du
ikke har lest delen om grunnlagsmateriale og metodikk, anbefales det at du gjgr det. Til ngd
kan du ogsa lese boksen “"Hvordan lese informasjonen” pa denne siden.

Hvordan lese informasjonen
Enkle regler for & lese informasjonen om virksomhetene her:

1. Grunnlagsmaterialet varierer sa mye at enkeltvirksomheter ikke kan sammenlignes.

2. Det meste her bgr leses som rad og oppfordringer, og er ment a hjelpe virksomhetene i
retning av en enda bedre praksis.

3. Grunnlagsmaterialet er: Samtaler med hele elevgruppen ved virksomheten, samtaler

med elevradet, enkelthenvendelser fra elever/lerlinger, undersgkelsesdata, skolens offentlig
tilgjengelige dokumentasjon, samtaler med personalet ved skolen, samtaler med skoleledelsen
ved skolen og korrespondanse med skoleledelsen ved skolen om innholdet i rapporten.

Slik er avsnittet om en skole bygget opp:

Skolenavn

. Ombudets inntrykk ut fra grunnlagsmaterialet. Hvis grunnlagsmaterialet er for tynt
eller ombudet ikke har noe & kommentere ved skolens virksomhet, star det at ombudet ikke
har noe a bemerke.

. Forbedringer som bgr gjgres i skolens reglementer.
. Undersgkelsesdata om skolen, der det foreligger.
. Eventuelle avvik ved annet tilsyn ombudet kjenner til.

Offentlige videregdaende skoler

Det finnes 27 offentlige videregaende skoler i Oslo i dag. Ombudet har besgkt 26 av disse.
Den 27., Nordvoll videregaende skole, er en spesialskole for autister, og grunnet denne
elevgruppens spesielle karakter, har ordinart skolebesgk ikke blitt gjennomfgrt der.

Disse skolene faller inn under Utdanningsetatens virkeomrade, og er underlagt politisk styring
av byrad for barn og utdanning.

Berg videregaende skole

Skolen bgr trolig se nermere pa vurderingspraksis innenfor kroppsgvingsfaget, hvor det ut fra
de tilbakemeldinger ombudet har fatt ser ut til a legges til dels stor vekt pa fysiske
prestasjoner, der hvor lereplanens mal i stgrre grad er prosessorienterte.

Elevmedvirkning ser ut til a variere mellom enkeltlerere. Skolen benytter seg av faggrupper
for elevmedvirkning, men slike grupper bgr generelt suppleres av andre medvirkningstiltak
for a sikre hver elev medvirkningsmuligheter. Skoleledelsen gnsker i stor grad a fa elevenes
tilbakemeldinger pa undervisningen, men opplever at elevene har en trolig ubegrunnet frykt
for a ta opp forhold de gnsker a forbedre. Ombudet vil derfor anbefale skolen a arbeide med
kommunikasjonen lerer-elev-skoleledelse omkring utvikling av kvaliteten pa opplaringa.

Skolen bgr endre ordensreglementet pa fglgende punkter:
* Bortvisning fra resten av undervisningstimen kan ikke delegeres til lerer fra rektor
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e Skolen har veiledende grenser for nedsettelse 1 orden og 1 atferd ut fra antall
anmerkninger. Dette ma praktiseres med forsiktighet, og disse grensene bgr fjernes
dersom de medfgrer at elever reelt ikke blir behandlet etter en individuell vurdering.
Ombudet anbefaler ikke a sette anmerkninger for darlig arbeidsinnsats, da dette i for
stor grad kan bli en uforutsigbar, tilfeldig og skjgnnsmessig vurdering.

¢ Skolen bgr ikke tolke bestemmelsene i sitt reglement (pkt. h under fglgende regnes
ikke som fraver”) i forhold til 14-dagers-regelen innsnevrende, og bgr presisere at
rektor ogsa kan gi permisjon av flere grunner, jfr. forskrift til oppleringsloven § 4-35.

Resultatene fra elevundersgkelsen 2006-07 bekrefter mye av ombudets inntrykk. Skolen
skarer lavt pa faglig veiledning og medbestemmelse (2,3 og 2,2) i elevundersgkelsen.
Brukerundersgkelsen 2006-07 ser ogsa ut til a trekke i samme retning, mens
brukerundersgkelsen 2007-08 indikerer en del endringer i positiv retning. 56% av elevene
som besvarte brukerundersgkelsen 2006 var ikke forngyd med hjelp fra lerer ved arbeid med
PC. Dette var imidlertid et stort avvik fra arene for, og i 2007 er andelen som svarer ~’darlig”
pa dette nede i 29%, mens andelen som svarer ’godt” har gkt fra 29 til 42%. 33% rapporterte i
2006 at de i liten grad var med pa a velge hvordan de skulle arbeide pa skolen, noe som i 2007
er nede i 17%. Andelen som svarer ”godt” pa dette har gkt fra 29 til 50%. Til gjengjeld har
andelen som svarer “’darlig” pa i hvilken grad de far god informasjon om hvordan de gjgr det
faglig hele skolearet gkt fra 17 til 33%. Skolen skarer ogsa noe lavt pa fysisk arbeidsmiljg i
elevundersgkelsen 06-07 (2,8) og i brukerundersgkelsen (38% misforngyd med innemiljget i
forhold til lys, luft og toaletter 1 2006-07, 29% misforngyd 1 2007-08).

Bjerke videregaende skole

Skolen ser ut fra elevenes tilbakemeldinger ut til & ha en rekke inneklimautfordringer.
Elevradet har uttrykt bekymring for elevtettheten i klasserommene inntil bygningsmassen har
blitt utbedret.

Skolen bgr foreta en oppdatering av ordensreglementet i forhold til endret forskrift (for
eksempel atskilte karakterer i orden og atferd og nye kriterier for disse).

Svarene pa elevundersgkelsen indikerer at skolen ligger bedre an enn mange andre i forhold
til medbestemmelse (skar 3,1, Oslo-skar 2,5). Svarene pa brukerundersgkelsen, bade i 2006-
07 og i 2007-08 trekker i motsatt retning. I 2007 svarer kun 8% “godt” pa i hvilken grad de
far veere med pa a velge hvordan de skal arbeide pa skolen — for gvrig en nedgang fra 29% i
2006. Til sammenligning svarer 50% “darlig” pa dette spgrsmalet — en gkning fra 21% i 2006.
Endringen er sapass stor og skiller seg sapass mye fra tidligere ar at den ma betraktes med
forsiktighet, men indikerer uansett at dette bgr ses nermere pa. Brukerundersgkelsen ser ogsa
ut til a bekrefte at skolen har store inneklimautfordringer, selv om det er bedring i svarene fra
2006 til 2007. 12006 svarte 58% “darlig” pa hvor forngyd de er med innemiljget pa skolen —
og bare 8% svarte ”godt” pa dette. I 2007 er dette na henholdsvis 38% og 29%. 2007-tallene
er rimelig sammenlignbare med 2005-tallene, mens 2006-tallene var identiske med 2004-
tallene. Imidlertid avvek brukerundersgkelsen 2006 ogsa her fra elevundersgkelsen som har
en skar pa 3,1, som er 0,1 over Osloskaren pa fysisk leringsmiljg.
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Bjgrnholt skole

Skolens videregaende del er ny, og skolen kan derfor ha enkelte utfordringer knyttet til
etablering av skolen. Manglende tilgang pa kvalifiserte elektrolerere kan i noen tilfelle ha fort
til at veiledningen av elever har blitt noe skadelidende pa grunn av den hgye arbeidsbyrden pa
eksisterende lerere. Elever og leerere har ogsa opplevd problemer med fravers- og
anmerkningsfgring pa Classfronter, noe som i perioder kan ha gjort det vanskelig for elevene
a ha oversikt over eget fravaer og hvordan de ligger an i orden og i atferd.

For denne skolen sees det bort fra Elevundersgkelsen og Brukerundersgkelsen 2006, som
begge ma anses a vere lite representative for opplevelsen til dagens elevmasse ved skolen,
ettersom en stor del av dagens elever er overfgrt fra andre skoler.

Svarene pa brukerundersgkelsen 2007 indikerer at 21% svarer “’darlig” pa hvor forngyd de er
med hjelpen de far av lerer ved arbeid pa PC. Brukerundersgkelsen indikerer for gvrig at sa a
si alle elevene (96%) er godt forngyd med innemiljget pa skolen, noe som er hgyest i Oslo.

Bredtvet videregaende skole
Skolen har trolig utfordringer knyttet til arbeidsro pa allmennfaglig pabygning, ut fra
ombudets opplevelse av mgtet med disse elevene.

Skolen bgr oppdatere reglene i ordensreglementets punkt om fravear i forhold til 14-
dagersregelen, slik at skolens adgang til a gi permisjon ikke er innskrenket mer enn det som er
tilfelle i forskrift til opplaringsloven, § 4-35, og slik at det synliggjgres at skolen anvender
lokalt skjgnn.

For skolen finnes det ikke tall fra brukerundersgkelsen 2007. Skolen skarer noe lavt pa
medbestemmelse pa elevundersgkelsen, med 2,4 som skar, som er under Oslo-snittet pa 2,5.
21% pa brukerundersgkelsen svarer ogsa “darlig” pa i hvor stor grad de far veere med pa a
velge hvordan de skal jobbe. Dette henger kanskje sammen med at 13% svarer ”darlig” pa om
de far vanskelige nok oppgaver pa skolen. Skolen skarer ogsa noe lavt pa fysisk leringsmiljg,
med 2,7 pa elevundersgkelsen, og bare 29% som svarer ”godt” pa innemiljget pa skolen pa
brukerundersgkelsen. Skolen har noe svake mobbetall i elevundersgkelsen, med skar pa 1,5.

Eikelund videregaende skole

Ombudet har ingen kommentarer til skolens arbeid.

Ombudet har intet & bemerke til skolens ordensreglement.

Ombudet har ikke undersgkelsesdata for skolen.

Elvebakken videregaende skole

Ombudet har per dags dato ikke avtalt mgte med alle elever ved skolen.
Ombudet har intet & bemerke til skolens ordensreglement.

Skolen skarer litt over Oslosnittet pa medbestemmelse med 2,6 i skar pa elevundersgkelsen,
men dette er likevel litt lavt. I brukerundersgkelsen 2006 rapporterte 17% “’darlig” pa om de
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far veere med a velge hvordan de skal arbeide pa skolen. Dette tallet har i 2007 gkt til 33%.
Skolen rapporterer imidlertid til ombudet at elevene har en tredjedel av dagen som studietid
under veiledning, og at de ut fra dette bgr ha rikelig med rom for a velge arbeidsmetoder.
Andelen i brukerundersgkelsen som svarer ”godt” pa i hvilken grad maten de arbeider med
fagene pa passer dem har ogsa sunket fra 75% til 54%. Det er mulig det er en sammenheng
mellom disse tallene. Skolens mobbetall har noe rom for forbedring, med skar 1,4 pa mobbing
pa elevundersgkelsen. Mobbing er et omrade skolen har arbeidet systematisk med over flere
ar, slik at man skal vere varsom med a konkludere ut fra denne undersgkelsen alene. Elevene
er svert godt forngyd med innemiljget pa skolen, mens utemiljget far darlig skussmal, med
42% som svarte “darlig” og bare 13% som svarte ”godt” i 2006. Tallet for de som svarer
”darlig” er konstant til 2007, mens andelen som svarer ’godt” har gkt til 38%. De darlige
svarene skyldes trolig skolens beliggenhet midt i Oslo sentrum.

Etterstad videregaende skole

Ombudet har mottatt henvendelser om enkelte problematiske samarbeidsforhold mellom
elever og enkelte lrere. Ombudet vil anbefale skolen a se nermere pa hvordan elevene
oppfatter forholdet til den enkelte lerer, og se pa sine rutiner for tilbakemelding pa
undervisning.

Ombudet vil anbefale skolen a oppdatere pkt. 6a) om fravar i ordensreglementet, slik at
ordlyden er mer i trad med naverende § 4-35 i forskrift til opplaringsloven, som apner for
mer lokalt skjgnn i forhold til permisjoner under 14-dagersregelen enn det som tidligere var
tilfelle.

Resultatene fra elev- og brukerundersgkelsene i 2006 viste klare forbedringsmuligheter for
skolen. Brukerundersgkelsen 2007 viser en positiv utvikling pa alle de forbedringsomrader
ombudet har trukket fram. Forhapentligvis vil elevundersgkelsen 2007 bekrefte denne
trenden.

Elevundersgkelsen viste at skolen kan ha utfordringer knyttet til elevdemokrati og
medbestemmelse, med skar pa henholdsvis 2,8 (0,6 under Oslosnitt) og 2,4 (0,1 under
Oslosnitt). Ombudet oppfatter at skolen som resultat av dette blant annet forsgker a styrke
elevradsarbeidet. Elevundersgkelsen viser ogsa at skolen kom noe darlig ut pa fysisk
leeringsmilj@, med skar 2,6, 0,4 under Oslosnittet. Imidlertid er dette tallet fra 2006, da
byggetrinn 1 ved skolen ikke var fullfgrt. Omtrent halve skolen avventer en bygningsmessig
oppgradering. Skolen hadde hgyeste skar for mobbing i Oslo, med 1,7. Tall fra
brukerundersgkelsen 2007 indikerer imidlertid at dette kan ha bedret seg betraktelig.

For brukerundersgkelsen er tallene fra 2007 her rapportert, med 2006-tall i parentes. 25%
(29%) er ikke forngyd med hjelpen de far fra leerer nar de arbeider pa PC. 29% (33%) er ikke
forngyd med i hvor stor grad de far vaere med a velge arbeidsmater i fagene. Skolen hadde i
2006 tall for utrygghet som ikke var gode nok, med 17% som rapporterte utrygghet pa skolen.
12007 er dette bedre, med 8% som rapporterer utrygghet pa skolen. Misngyen med
innemiljget er jevn, med 29% misforngyde, mens misngyen med utemiljget har gatt ned til
21% fra 29%. 1 2007 rapporterer 15% ’darlig” pa tilpasset opplering i undersgkelsen, mot
19% i 2006. Endringene er altsa jevnt over svakt positive.
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Fagerborg videregaende skole
Skolen har trolig visse utfordringer knyttet til inneklima, grunnet gammel bygningsmasse.

Ut fra samtaler med medlemmer av skoleledelsen, lerere og elever, samt gjennomgangen av
ordensreglementet, ser det ogsa ut til & vere en praksis pa skolen i forhold til ordens- og
atferdskarakterene og fraverets innvirkning pa standpunktkarakterene, samt i forhold til
sluttvurdering, som ikke er oppdatert. Hovedutfordringen er at det trolig legges vekt pa en
kvantitativ vurdering av antall anmerkninger opp mot ordens- og atferdskarakterene og av
antall fraverstimer opp mot om det er mulig a gi standpunktkarakterer, mens lovverket legger
opp til en kvalitativ og individuell vurdering av elevens vurderingsgrunnlag.

I tillegg ser det ut til & veere uklarhet rundt hvordan reglene for sluttvurdering er a forsta. En
del av lererne framsto 1 mgte med ombudet som motvillige i forhold til nye regler for
sluttvurdering. De henvendelser ombudet har fatt fra elever om konkrete saker ser ut til a
trekke 1 samme retning som dette inntrykket.

Skoleledelsen rapporterer at den arbeider mye med vurdering og har hatt et sterkt fokus pa
dette over lengre tid. Ombudet ser det som viktig at skolen fortsetter sitt arbeid med tydelige
vurderingskriterier, variasjon i vurderingssituasjoner og gode, skriftlige tilbakemeldinger til
elevene. Samtidig er det viktig at skolen ogsa passer pa at kampen mot hgyt elevfraver ikke
gar pa bekostning av elevenes rett til vurdering. Ombudet vil derfor anbefale skolen a
gjennomga praksis i forhold til grunnlaget for a gi karakter og grunnlaget for ordens- og
atferdskarakter.

Skolen arbeider med a revidere sitt ordensreglement. Ombudet vil anbefale skolen a gjgre
felgende endringer under dette arbeidet:

® § 3 om tap av karakter bgr endres. Dagens bestemmelse indikerer at skolen praktiserer
kvantitative fravarsgrenser som grunnlag for om det er mulig a gi standpunktkarakter
eller ikke. Nar utgangspunktet er at eleven har rett til vurdering og at grunnlaget for
vurdering i faget er kompetansemalene i faget, ma det foretas en kvalitativ vurdering
av det vurderingsgrunnlaget som foreligger, uten at det skjeles til prosentgrenser for
fraveret.

e § 6 pkt. c om permisjoner bgr oppdateres i trad med endringen i forskrift til
opplaringsloven § 4-35, slik at det synliggjgres at skolen har anledning til & utvise
stgrre grad av skjgnn, ogsa til a innvilge permisjoner utover opplistingen i punktet.

e § 9 pkt. d. om elevaktiviteter antar ombudet ikke innskrenker for eksempel
elevradsleders mulighet til & representere elevradet i ulike sammenhenger utenfor
skoletiden, men anbefaler at det presiseres hva slags representasjon for skolen man her
sikter til.

e § 11 pkt. b, tredje strekpunkt, bgr endres, ettersom ansvaret for utelukking fra time
ikke kan delegeres fra rektor. Om eleven forutsettes a arbeide pa en annen
leringsarena bgr dette i sa fall presiseres.

Tallene fra elevundersgkelsen viser en skar pa 2,8 pa fysisk leringsmiljg (0,2 under Oslo-
snitt) og 2,2 pa medbestemmelse (0,3 under Oslo-snitt) — det sistnevnte er blant de laveste
resultatene 1 Oslo. I brukerundersgkelsen 2006 rapporterte 50% at de var misforngyde med
hjelpen fra leerer nar de arbeider med PC. Dette tallet er sunket til 38% i 2007. Svert fa elever
rapporterer misngye med hvordan de jobber i fagene, men 46% rapporterte i 2006 “darlig” pa
om de fikk vaere med a velge hvordan de skal arbeide — noe som var sveert hgyt sammenlignet
med byen for gvrig. I 2007 er dette tallet sunket til 21%. Samtidig har andelen som
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rapporterer ’godt” pa dette ogsa sunket, fra 17% til 13%. 17% rapporterte i 2006 “darlig” pa
om de far god informasjon om faglig progresjon hele skolearet, noe som i 2007 har sunket til
4%. Skolen skaret lavt pa innemiljg i brukerundersgkelsen 2006, med 67% som var
misforngyd — langt over totaltallet for Oslo pa 24%. 1 2007 er dette tallet sunket til 54%.
Skolen har altsa hatt en positiv utvikling pa de forbedringsomrader ombudet sa i 2006-tallene.
Forhapentligvis vil elevundersgkelsen 2007-2008 bekrefte denne trenden.

Foss videregaende skole
Skolen ser ut til stort sett a arbeide godt med elevmedvirkning pa skoleniva, men har nok et
klart forbedringspotensiale innenfor elevmedvirkning i1 det enkelte fag.

Skolen bgr oppdatere ordensreglementet pa flere punkter:

e [ forhold til regler for permisjoner under 14-dagersregelen, slik at det gis mer rom for
en skjgnnsmessig vurdering av forhold som tidligere ikke har falt inn under
permisjonsreglene. Skolens praksis pa dette feltet er alt utvidende i forhold til
reglementet.

e Pkt. B 7. om konsekvenser ved stort fraver, i trad med at grunnlaget for vurdering i
faget skal veere kompetansemalene i faget, og ikke andre faktorer, slik som fraver.
Fravar av vurderingsgrunnlag pa et kompetansemal er ikke det samme som liten eller
ingen maloppnaelse, og skal derfor ikke pavirke fagkarakteren — kun om karakter kan
gis.

e [ pkt. C bgr det tas med at arbeidsinnsats vektlegges i forhold til ordenskarakteren.

Skolen skarer 0,4 under Oslo-snittet for faglig veiledning i elevundersgkelsen, og svert lavt
pa medbestemmelse (2,1). Dette ser ut til a bekrefte ombudets inntrykk. I
brukerundersgkelsen 2006 var 42% misforngyde med hjelpen fra lerer ved arbeid med PC. I
2007 er dette tallet sunket til 29%. 17% svarte i 2006 ”godt” pa hvor mye de far veere med a
velge hvordan de skal jobbe pa skolen — 29% svarte “darlig”. I 2007 er disse tallene
henholdsvis 17% og 38%.

Grefsen videregaende skole
Skolen ser ut til 4 ha store inneklimautfordringer, og bade elevradet og skoleledelsen er
bekymret for elevtettheten 1 klasserommene.

Elevradsrepresentantene ga i mgte med ombudet uttrykk for at det er en noe varierende
praksis mellom lererne i forhold til elevmedvirkning.

I samme mgte ga elevradsrepresentantene ogsa uttrykk for at de hadde inntrykk av at fysiske
tester 1 kropps@vingsfaget ble anvendt slik at de fysiske prestasjonene i seg selv dannet del av
grunnlaget for karakteren i kroppsgving. Skolens ledelse ga i mgte med ombudet uttrykk for
at dette ikke er den praksis kroppsgvingsl@rerne fglger, og at den praksis som fglges ved
skolen ser ut til & samsvare med ombudets forstaelse av lereplanens mal. Ombudet vil derfor
anbefale at skolen undersgker n&rmere hvorfor elevene har denne oppfatningen.

Elever ga ogsa uttrykk overfor ombudet for at lerere fglger en praksis hvor manglende
innlevering eller oppmgte pa prgve innebarer at innleveringen/prgven vurderes til karakteren
1, istedenfor a bli sett pa som manglende vurderingsgrunnlag. Skoleledelsen har satt i gang et
arbeid med vurdering som antakeligvis vil kunne fange opp dette.
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I tillegg ser det ut til at en del elever oppfatter at det praktiseres absolutte, kvantitative
fravaersgrenser i forhold til vurderingsgrunnlag, selv om skolens ledelse indikerer at dette ikke
er praksis. Ombudet vil derfor anbefale skolen & se nermere pa hvorfor denne oppfatningen er
sapass utbredt blant elevene som ombudet fikk inntrykk av at den var.

Ombudet har ingen kommentarer 1 forhold til skolens ordensreglement.

Skolen skarer pa elevundersgkelsen 2006 noe under Oslos snitt pa 3,1 pa faglig veiledning,
med 2,9 som resultat. Det samme er tilfelle pa medbestemmelse, hvor skolens resultat er 2,4,
med et Oslosnitt pa 2,5. Skolen skarer ogsa lavt pa fysisk leringsmiljg, med 2,6 i skar — 0,4
under Oslosnittet pa 3,0.

Pa brukerundersgkelsen svarte i 2006 40% darlig” pa i hvilken grad de far vaere med a velge
hvordan de skal arbeide i fagene, mens bare 24% svarte godt” pa dette. I 2007 ser tallene noe
bedre ut, med 33% som svarte “darlig” pa dette spgrsmalet og like mange som svarte ”godt”.
20% av elevene svarte i 2006 ogsa “’darlig” pa om de far nok informasjon om faglig
progresjon, noe som er stabilt i 2007, med 21% som svarer det samme. Skolen har ogsa en
sveert lav skar pa innemiljg i brukerundersgkelsen, med 68% som var misforngyd med dette i
2006, og 58% misforngyde i 2007. Andelen som svarer “darlig” pa om skolebygget er et godt
sted a leere i, har gkt fra 36% i 2006 til 46% i 2007.

Hartvig Nissens skole

Skolen har et sterkt fokus pa elevmedvirkning og pa vurdering, og benytter i stor grad
mappevurdering, veiledet studietid og en rekke andre verktgy for elevmedvirkning i
planlegging, gjennomfgring og vurdering. Skolens forbedringspotensiale, slik elevene uttrykte
det i mgte med ombudet, ser ut til a ligge dels i en tydeliggjgring av hvilke
medvirkningsaktiviteter man er i gang med nar og dels i oppgradering av bygningsmassen,
seerlig med tanke pa gymsal og forsamlingslokaler.

Skolen bgr vurdere a endre sitt ordensreglement pa fglgende punkter:

e [§ 4 om arbeidsmiljg bgr det presiseres at elever som blir bedt om a forlate rommet
ma arbeide pa andre leeringsarenaer. Skoleledelsen varsler at dette vil presiseres.

e § 6 andre ledd kan lett gi opphav til misforstaelser om at mer enn 15-20% fraveer gjor
at man ikke kan fa karakter. Formuleringen i dag er juridisk korrekt, men ombudet
anbefaler at man unngar kvantifisering, fordi dette kan gi elevene inntrykk av at
elevens rett til vurdering er underordnet antall fravaerstimer, eller at opp til 15-20%
fraver er akseptabelt.

e Skolen bgr unnga bestemmelser som den i § 6 fjerde ledd, som indikerer at manglende
vurderingsgrunnlag blir betraktet som ingen maloppnaelse, slik at fraver kan fgre til
trekk i karakter. Dersom dette er praksis, vil dette neppe vere i trad med forskrift til
oppl@ringsloven § 4-7 om at det er kompetansemalene i faget som utgjgr grunnlaget
for vurdering. Fravear setter selve vurderingsgrunnlaget i fare, men skal ikke utgjgre
noe selvstendig vurderingsmoment for fagkarakter. Skoleledelsen varsler at dette vil
bli gjennomgatt.

e Det er etter ombudets mening ogsa uheldig at skolen i § 6 femte ledd ser ut til &
avskjere fagleerers mulighet til & gi elever mulighet til ny vurderingssituasjon for
elever med mindre alvorlige grunner eller ingen grunn for sitt fraver. Elever som har
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valgt feil, men skjerpet seg, bgr fa muligheter til ny vurdering nar faglerer finner det
gnskelig og mulig. Skolens ledelse har varslet at denne bestemmelsen vil bli fjernet.

® § 9 om fratrekk i fravaret bgr oppdateres 1 forhold til forskriften til oppleringsloven §
4-35, siste ledd, slik at det framkommer tydeligere at skolen kan bruke skjgnn til a
innvilge permisjon etter 14-dagersregelen ogsa for andre aktiviteter enn de som
framkommer i opplistingen. Skolens ledelse har varslet at denne bestemmelsen vil bli
endret.

Skolen skarer i elevundersgkelsen noe over middels pa medbestemmelse (3,1, Oslo-snitt pa
2,5). Ut fra brukerundersgkelsen 2007 ser det ut til & vaere noe rom for forbedring pa hjelp ved
arbeid pa PC — 25% rapporterer misngye med dette, noe som imidlertid er en markant bedring
fra 2006 (38%). En del mener de far lite informasjon om faglig progresjon — 17% svarer
”darlig” pa dette (2006: 25%). 29% svarte i 2006 “darlig” pa grad av forngydhet med hvordan
leererne hjelper dem til a bli bedre — noe som i dag er nede i 8 %. Misngyen med
skolebyggenes kvalitet har gkt fra 2006 til 2007. 17% rapporterer ’darlig” pa om skolebygget
er et godt sted a leere i (2006: 8%), mens misngyen med innemiljget er relativt konstant pa 38
9 (42% 1 2006). Antallet som er godt forngyd med utemiljget har gkt noe, fra 46 til 50%, men
andelen som er misforngyd har gkt kraftig, fra 8% til 29%. Skolen har avventet en
oppgradering av blant annet gymsal og toaletter en tid, noe som trolig forklarer resultatene for
skolemiljg. Andelen som trives godt pa skolen har gatt noe ned, fra 96% i 2006 til 88% i
2007. Det er imidlertid ingen som svarer at de trives darlig pa skolen.

Hellerud videregaende skole
Ombudet har ingen kommentarer til skolens arbeid, utover det som fglger av undersgkelsene
som er referert nedenfor.

Skolen har i dialog med ombudet foretatt enkelte justeringer av fraversreglementet.

Skolen skarer i elevundersgkelsen 1,5 pa mobbing, som er noe hgyt, og 2,8 pa fysisk
leringsmiljg, noe som er litt lavt. Brukerundersgkelsen 2006 indikerte at elevene kanskje ikke
far nok utfordringer, med 20% som rapporterte at de ikke far vanskelige nok oppgaver. 1 2007
er tallet 21%. 20% folte de ikke fikk nok informasjon om faglig progresjon i 2006 — et tall
som na er nede i 8%. 44% rapporterte ogsa at de var misforngyd med innemiljget pa skolen i
2006. Dette er bedre i 2007, med 29% som rapporterer det samme. Det har vart en noe
negativ utvikling i andelen som svarer ’godt” og “darlig” pa i hvilken grad de far vaere med a
velge hvordan de skal arbeide pa skolen — fra henholdsvis 64% “godt” og 12% “darlig” i
2006, til 29% “godt” og 25% darlig” i 2007.

Holtet videregaende skole

Ombudet mgtte kun en liten andel av skolens elever og elevrad, og kan derfor ikke uttale seg
om rettighetssituasjonen ved skolen pa bakgrunn av dette, utover det som fglger av
undersgkelsene nedenfor.

I ordensreglementets del om oppfglging av leringsresultater bgr terminologien endres, slik at
det ikke framstar som om underveisvurdering kun gis ved to anledninger. Midtveisvurdering
kan vere et godt tiltak i midten av hver termin, men underveisvurdering er all den formative
vurdering som gis i form av muntlige og skriftlige tilbakemeldinger og karakterer i lgpet av
oppleringa.
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Skolen skarer noe lavt pa elevundersgkelsen pa elevdemokrati (2,9), fysisk leringsmiljg (2,8)
og mobbing (1,6) og kunne skaret bedre pa medbestemmelse (2,7), selv om skolen her skarer
noe over Oslosnittet pa 2,5. I brukerundersgkelsen 2007 er 23% misforngyde med hjelp av
leerer nar de arbeider pa PC, noe som er en framgang pa 6 prosentpoeng fra 2006. 42%
rapporterer “darlig” pa om de far veere med pa a velge arbeidsmater, noe som er et svakere
resultat enn 1 2006, da 25% svarte det samme. Skolen kunne hatt noe bedre tall for mobbing,
med 8% som svarer “darlig” pa om de blir mobbet av leerer — noe som imidlertid er en bedring
pa 5 prosentpoeng fra 2006, og 13% som svarer “middels” — ogsa en bedring fra 2006-
resultatet pa 17%. 8% oppgir “darlig” pa om de blir mobbet av medelever i 2007. Tallene er
identiske for hvor mange som mener at de har blitt utsatt for vold pa skolen. Ingen oppgir
lenger ”darlig” pa om de har blitt utsatt for etnisk/rasistisk motivert mobbing, noe som la pa
8% 12006. 83% svarer ”godt” pa om de foler seg trygge pa skolen, noe som er en nedgang fra
2006 pa 5 prosentpoeng. 42% oppgir at de er misforngyd med innemiljget, noe som er en
bedring fra 2006 pa 16 prosentpoeng. Totalt oppgir 92% godt” pa om de trives pa skolen,
noe som er en gkning fra 2006 pa 9 prosentpoeng.

Kirkeveien videregaende skole
Skolen kan ha visse utfordringer knyttet til det fysiske arbeidsmiljget, ettersom bygningen er
gammel og slitt, og 1 stor grad vedlikeholdes gjennom skoleledelsens dugnadsinnsats.

Ombudet har ingen merknader til skolens ordensreglement.

Skolen skarer pa Oslo-snittet pa medbestemmelse i elevundersgkelsen (2,5), men dette tallet
er i utgangspunktet noe lavt. Skolen har perfekt skar pa mobbing (1,0) og relativt god skar pa
trivsel (4,3) og elevdemokrati (4,1). Pa fysisk leeringsmiljg ligger skolen litt over Oslo-snittet
med 3,1 i skar, noe som er et bedre resultat enn ventet ut fra bygningens beskaffenhet.

Kongsskogen videregaende skole
Ombudet har intet 4 bemerke, heller ikke til undersgkelsesdata fra elevundersgkelsen.

Ombudet kjenner ikke til skolens ordensreglement.

Lambertseter videregaende skole
Ombudet mgtte kun en mindre del av skolens elever. Skolen ser ut til & utmerke seg positivt
ved et aktivt og systematisk arbeid med elevradet og med psykososialt arbeidsmiljg.

Skolen er i ferd med a oppdatere sine lokale retningslinjer for vurdering med karakter, og
melder at den vil ta ombudets kommentarer til disse til etterretning. Ombudet anbefaler at
skolen gjor fglgende endringer som ledd 1 dette arbeidet:
e Karakterbeskrivelsene bgr oppdateres etter forskrift til oppleringsloven
e Taksonomistigen skal man vere varsom med a bruke, all den tid kompetansemalene i
fagene i stor grad ligger pa ulike nivéer pa stigen
e Manglende innlevering av et arbeid bgr ikke innebere at arbeidet gis karakteren 1,
men at det mangler vurderingsgrunnlag for arbeidet. Manglende innleveringer i
kombinasjon med hgyt fraveer kan medfgre at man ikke kan fa karakter, men skal ikke
i seg selv pavirke karakteren, dersom det gis karakter.
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e Skolen bgr presisere at det er en helhetlig vurdering av hvilke kompetansemal eleven
har vist kompetanse i som er utgangspunkt for om det er grunnlag for karakter, og bgr
derfor vere varsom med a signalisere en kvantitativ grense for a ikke sette karakter.
Utgangspunktet ma vere elevens rett til vurdering.

Skolen skarer over snittet pa elevdemokrati, med 3,9 som skar pa elevundersgkelsen. Skolens
skar pa 2,5 pa medbestemmelse ligger pa Oslo-snittet, men er i utgangspunktet noe lav — 17%
svarte for gvrig “’darlig” pa om de far vaere med pa a velge arbeidsmater i
brukerundersgkelsen 2006, noe som har gkt til 25% 1 2007. Samtidig har imidlertid andelen
som svarer ”godt” pa dette spgrsmalet gkt fra 50 til 58%. 33% av elevene svarer i 2007
”darlig” pa i hvilken grad de er forngyd med hjelpen de far av lerer nar de bruker PC i arbeid
med fagene — en gkning fra 2006 pa 8 prosentpoeng. Andelen som svarer ’godt” pa samme
spgrsmal har gatt ned fra 50 til 25%. 21% i brukerundersgkelsen 2006 svarte “darlig” pa om
de far god nok informasjon om faglig progresjon, noe som har sunket til 17% i 2007. 29%
rapporterte misngye med innemiljget pa skolen i 2006, noe som har gkt til 42% i 2007.
Skoleledelsen melder at dette skyldes lang venting pa rehabilitering, som na er ventet
igangsatt i juni 2008. 8% rapporterer i 2007 “’darlig” pa i hvilken grad de blir mobbet av
leerere, noe som skiller seg ut fra tidligere ar (2006: 4%, 2005: 0%). Til slutt rapporterte 8%
”darlig” i brukerundersgkelsen 2006 pa hvordan de trives pa skolen, noe som i 2007 er nede i
0.

Manglerud videregaende skole
Skolens ledelse rapporterer at det arbeides med a fglge opp samme omrader som ombudet her
tar opp.

Skolen har hatt utfordringer knyttet til inneklima og praktiske forhold ved utbedringer av
ventilasjonsanlegget, men dette skal na vare ordnet.

Graden av elevmedvirkning i forhold til undervisningssituasjonen ser ut til & variere mellom
enkeltleerere, og elevene er til dels frustrert over dette. Vurderingspraksis er ut fra dette ogsa
varierende, og skolen bgr forbedre sin vurderingspraksis innen kroppsgvingsfaget, serlig med
tanke pa bruken av fysiske prestasjonstester. Skolen er i gang med et stgrre prosjekt om
vurdering for lering, som skoleledelsen haper vil ha positiv effekt pa medvirkning og
vurderingspraksis.

Henvendelser til ombudet tyder pa at skolen kan ha et forbedringspotensiale i forhold til
samarbeidet mellom skoleledelsen og elever bade i og utenfor elevradet.

Skolen har na ordensreglementet under revisjon, og bgr i den forbindelse vurdere endringer pa
fglgende punkter:
e FEleven har i utgangspunktet krav pa vurdering. Skolen skal derfor vaere varsom med
formuleringer som den som star i § 4.1 i reglementet om deltakelse i undervisningen.
Det er hvorvidt det er mulig a vurdere eleven opp mot en tilstrekkelig bredde av
kompetansemalene som er utgangspunkt for om eleven kan fa karakter eller ikke,
uavhengig av antall fravarstimer.
e Det er ikke rimelig a fgre timefraver nar elever kommer mer enn fem minutter for
sent. Det bgr kun fgres fravaer for den tid eleven er fravarende fra undervisningen,
eventuelt kombinert med ordensanmerkning.
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e Opplistingen av permisjonsgivende aktiviteter i § 4.4 bgr endres, slik at den ikke
avskjerer det skjgnn for a innvilge permisjon som endring av forskriften til
opplaringsloven § 4-35 har gjort mulig.

e Det bgr presiseres at bortvisning fra klasse/gruppe for resten av timen ma skje etter
rektors avgjgrelse.

e Bestemmelsene om grunnlaget for vurdering ma oppdateres i trad med endringer i lov
og forskrift, slik at grunnlaget for vurdering kun blir kompetansemalene i fagene.
Karakterbeskrivelsene bgr ogsa oppdateres.

Resultatene fra elev- og brukerundersgkelsen ser ut til a peke i samme retning som ombudets
inntrykk. Skolen skarer noe lavt pa elevdemokrati (2,8) og svart lavt pa medbestemmelse
(2,1) i elevundersgkelsen. Skarene for faglig veiledning (2,5) og fysisk leringsmiljg (2,5) er
ogsa lave. I brukerundersgkelsen 2006 svarte 38% at de var misforngyd med hjelpen de far av
leereren nar de bruker PC i arbeid med fagene, noe for gvrig bare 8% rapporterte at de gjorde i
stor grad. Disse tallene er i 2007 henholdsvis 33% og 13%. 29% svarte i 2006 “darlig” pa om
de far veere med pa a velge hvordan de skal arbeide pa skolen, noe som i 2007 har gkt til 50%.
Antallet som har svart “darlig” har tidligere vert konstant pa dette punktet, sa dette tallet bgr
sees pa med en viss forsiktighet. 17% var i 2006 misforngyde med hvordan lererne hjelper
dem til a bli bedre, og like mange svarte ”darlig” pa om de far god nok informasjon om faglig
progresjon. 12007 har begge disse tallene gkt, til henholdsvis 29% og 33%. Innemiljgskaren
er darligere enn Oslo-snittet, med 33% som svarte at de er misforngyd i 2006, noe som har gkt
til 50% i 2007. Dette vil forhapentligvis ha bedret seg etter utbedringer av
ventilasjonsanlegget. 13% svarte i 2006 "middels” pa om de trives pa skolen; i 2007 svarer
8% “darlig” pa dette og 8% “middels”.

Nordstrand videregaende skole

Skolen gnsker a vaere ambisigse i forhold til elevenes lering, og gnsker a ha et sterkt fokus pa
elevmedvirkning. Skolen har etter eget utsagn store problemer knyttet til inneklima, og klage
pa dette har blitt videresendt til Fylkesmannen i Oslo og Akershus fra skolen.

Skolen bgr se nermere pa sin praksis i forhold til fraveer og grunnlag for
standpunktkarakterer. Skolen har forsgkt & bekjempe hgyt fravaer blant elevene, men dette kan
ha medfgrt at skolen samtidig legger en viss vekt pa a telle antall timer eleven har veart borte
som grunnlag for om eleven har vurderingsgrunnlag for fagkarakterer, jfr. ogsa kommentarer
til ordensreglementet. Enkeltelever har overfor ombudet uttrykt at denne praksisen finner sted
1 hvert fall hos enkelte lerere.

Tilbakemeldingene til ombudet kan ogsa tyde pa at enkelte elever har en opplevelse av at det
kan vaere vanskelig a ta opp forhold vedrgrende enkeltleerere med skoleledelsen. Ombudet
tviler pa at dette skyldes manglende vilje fra skoleledelsens side, men anbefaler skoleledelsen
a se pa om det kan gjgres forbedringer i kommunikasjonen mellom skoleledelse og elever i
forhold til klagesaker som matte oppsta.

Tilbakemeldinger fra enkelte elever som har vert tilknyttet ulike sosiale aktiviteter rundt
skolen, slik som revy og skolefester, antyder at skoleledelsen bgr vurdere a se nermere pa

hvordan dialogen omkring disse aktivitetene fungerer.

Skolen er etter det ombudet kjenner til inne i en prosess for a revidere ordensreglementet.
Ombudet anbefaler skolen & gjgre fglgende endringer:
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e Reglene for 14-dagersregelen bgr oppdateres slik at det apnes for mer skjgnn i tilfeller
ikke nevnt i skolens opplisting av aktiviteter som kan gi permisjon.

e Eleven har rett til vurdering ut fra kompetansemalene i fagene, og det er derfor ikke
slik at antall fraveerstimer avgjgr hvorvidt eleven kan fa termin- eller
standpunktkarakter. Det skal gjgres en helhetlig vurdering av om det er
vurderingsgrunnlag opp mot nok kompetansemal i faget til a gi karakter, uavhengig av
antall timer fravaer. Dette bgr tydeliggjgres.

¢ Elevens grunnlag for standpunktkarakter skal etter bestemmelsene om sluttvurdering
vurderes uavhengig av terminkarakter.

e Studiedager skal ikke pa noe vis regnes som fraver i fag.

Skolen kan normalt ikke godkjenne “reklameplakater” for opphenging, ettersom det er
forbud mot kommersiell reklame i skolen.

e Det bgr presiseres at bortvisning fra klasse/gruppe ma skje etter rektors avgjgrelse.

Skolen scorer relativt lavt pa elevmedvirkning pa elevundersgkelsen og brukerundersgkelsen,
men mener selv dette skyldes at elevene har store forventninger grunnet skolens fokus pa
dette. Pa elevundersgkelsen ligger skolen litt under det noe lave Oslosnittet med en skar pa
2,4 — snittet for Oslo er pa 2,5. I brukerundersgkelsen svarte i 2006 25% ’darlig” pa i hvilken
grad de far veere med a velge arbeidsmetoder i fagene, og 29% svarte ’godt”. Dette er i 2007
henholdsvis 29 og 17%. 12007 svarer 33% darlig” pa i hvilken grad de far god informasjon
om hvordan de gjgr det faglig hele skolearet — en gkning fra 4% i 2006. 21% svarer i 2007
”darlig” pa i hvilken grad de er forngyd med hvordan lererne hjelper dem til a bli bedre pa
skolen — noe som er en gkning fra 0% i 2006. Skolen skarer tilsvarende noe lavt pa faglig
veiledning (2,9) i elevundersgkelsen. I elevundersgkelsen er skolens resultat pa mobbing noe
hgyt (1,5), mens brukerundersgkelsen 2007 ikke indikerer at mobbing forekommer. 8% fglte
seg imidlertid i 2006 ikke trygge pa skolen, noe som i 2007 er nede i 4% som svarer
“middels” og 4% som svarer “darlig” pa trygghet. Innemiljget pa skolen skarer veldig darlig,
med 75% misforngyde 1 2006 og 58% 1 2007.

Oslo handelsgymnasium

I mgte med elevradet kom det fram at skolen kan ha enkelte utfordringer knyttet til
enkeltleereres vurderingspraksis, serlig innen kroppsgvingsfaget. Mgtet med alle elevene sa ut
til a bekrefte dette, og sammen med diskusjoner med enkeltlerere og det ombudet oppfattet
fra skoleledelsen, indikerte dette at viktige deler av vurderingen i kroppsgvingsfaget ved
skolen kan vare basert pa fysiske prestasjoner. Skoleledelsens tilbakemelding til denne
rapporten viser et mer nyansert bilde. Imidlertid er det grunn til 4 stille spgrsmalstegn ved
hvorfor elevene ser ut til a oppfatte at vurderingen er basert pa de fysiske prestasjonene, og
ikke de mer prosessorienterte kriterier som framkommer i skolens tilsvar. Ombudet anbefaler
skolen a se n@rmere pa dette.

Noen elever uttrykte ogsa frustrasjon over kvaliteten pa undervisningen hos enkelte lerere, og
det de oppfattet som manglende vilje hos skoleledelsen til a ta tak i dette. Ombudet antar at
dette forst og fremst bunner i at skolens ledelse ikke har fatt rede pa at elevene mener
problemer har fortsatt etter at tiltak har blitt satt i verk, og ikke i manglende vilje til a gjgre
noe med problemer.

Ombudet har intet & bemerke til skolens ordensreglement.

32



Skolen skarer noe lavt pa faglig veiledningsindeksen pa elevundersgkelsen (2,8), selv om skar
er 3,25 i forhold til om lererne forteller elevene hva de ma gjgre for a bli bedre i fagene, og
skarer ogsa noe lavt pa medbestemmelse (2,5 (Oslosnitt)). I brukerundersgkelsen 2006 svarte
33% at de far for lite hjelp av leereren nar de bruker PC i arbeid med fagene. Dette er i 2007
24%. 25% svarte ’godt” pa om de far vaere med pa a velge hvordan de skal arbeide pa skolen
i 2006, noe som i 2007 har sunket til 16%. Andelen som svarer ’darlig” pa dette har ogsa gkt
fra 38% til 48% i 2007. Skolebygningen fikk bade i 2006 og 2007 svert god evaluering, med
henholdsvis 92% og 80% godt forngyde, mens innemiljget fikk en svakere tilbakemelding,
med bare 38% godt forngyde og 33% misforngyde 1 2006. Tallene for innemiljget er
imidlertid klart bedre i 2007, med 48% godt forngyde og 16% misforngyde. 13% oppga i
2006 at de bare trives i middels grad pa skolen, mens alle trives godt i 2007.

Oslo katedralskole

Arbeidet med elevmedvirkning pa skoleniva ser ut til a fungere godt, men det kan vare
utfordringer knyttet til medvirkning og vurdering i de ulike undervisningssituasjonene. I
diskusjonen med personalet framkom det synspunkter som indikerte at det muligens ikke er
allmenn aksept blant skolens pedagogiske personale for alle de krav til elevmedvirkning og
vurdering som har kommet med Kunnskapslgftet og Reform 94. Dette gjenspeiles delvis 1
resultatene fra brukerundersgkelsen, mens tallene fra elevundersgkelsen ser ut til & indikere at
skolens arbeid med elevmedvirkning faktisk er noe bedre enn i resten av byen.

Skolen bgr endre ordensreglementet pa fglgende punkt:
e Bortvisning fra klasse/gruppe for resten av time kan kun gjgres av rektor, og ikke av
faglerer, som skolen na har som regel

Skolen skarer i elevundersgkelsen noe lavt pa faglig veiledning (2,8), mens
brukerundersgkelsen 2007 pa den annen side rapporterer at 96% av elevene svarer ”godt” pa
om de far hjelp av leereren nar de trenger det. Skolen skarer over Oslo-snittet pa
medbestemmelse (2,8 — Oslosnitt pa 2,5), men kan fortsatt bli bedre pa dette. |
brukerundersgkelsen 2007 melder ogsa 38% “godt” pa om de far vaere med a velge hvordan
de skal arbeide, mens 25% svarer “’darlig” pa dette. Begge tall er en gkning fra 2006 pa
henholdsvis 5 prosentpoeng og 8 prosentpoeng. Dette blandete bildet indikerer muligens noen
utfordringer, men at praksis antakeligvis er bedre enn ombudet har hatt inntrykk av ut fra
diskusjon med elever og lerere. Utemiljget er vurdert darligere enn Oslosnittet av elevene,
med 33% som vurderer dette darlig” bade i 2006 og 2007. Tall for Oslo totalt er 14%.
Innemiljget blir ogsa vurdert noe darligere enn Oslosnittet i 2007, med 33% som svarer
”darlig” pa i hvilken grad de er forngyd med det.

Persbraten videregaende skole
Skolen har utfordringer knyttet til medvirkning for den enkelte elev 1 undervisningen, men har
tydelige og gode ambisjoner for dette feltet.

Skolen skal sa vidt ombudet kjenner til revidere sitt ordensreglement. Ombudet anbefaler at
det gjgres folgende endringer i1 reglementet og elevinformasjon i elevboka:

e Standpunktkarakterer skal vise oppnadd kompetanse ved slutten av oppleringen, og
det skal derfor ikke "legges stgrst vekt pa 2. termin”, ettersom 1. termin normalt ikke
skal spille inn 1 vurderingen. Skoleledelsen melder at dette er en trykkfeil fra gammelt
reglement, og vil bli fjernet.
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e Skolen kan ikke praktisere noen “’veiledende” grense for nedsatt karakter i orden
og/eller atferd, ettersom det skal tas hensyn til elevens individuelle forutsetninger og (i
orden) arbeidsinnsats og ugyldig fraveer. Skolens praksis pa dette omradet har trolig
vaert korrekt, slik skoleledelsen rapporterer, og de melder at teksten vil bli fjernet.

Skolen flyttet inn i nye lokaler hgsten 2007, slik at resultatene for fysisk leringsmiljg i elev-
og brukerundersgkelsene fra 2006 ikke lenger er relevante. Ombudet antar at gvrige tall ogsa
har blitt pavirket av den midlertidige bygningssituasjonen fram til hgst 2007. I
elevundersgkelsen 2006 skaret skolen blant annet lavt pa elevdemokrati (2,8), mobbing (1,6),
faglig veiledning (2,9) og medbestemmelse (2,2). Tallene gjenspeiltes i brukerundersgkelsen
for det aret. Brukerundersgkelsen 2007 viser til dels markant forbedring pa alle punkter som
ombudet ville fremheve 1 2006-tallene. I 2006 fikk 21% ikke nok hjelp av lererne, dette er 1
2007 8%. 12006 fikk 29% bare i liten grad veere med pa a velge hvordan de skal arbeide pa
skolen, noe som i 2007 er gatt ned til 25%. 29% av elevene rapporterte i 2006 godt pa om de
far god informasjon om faglig progresjon, et tall som i 2007 er oppe i 38%. Samtidig har
andelen som svarer “’darlig” pa dette spgrsmalet hatt en svak gkning fra 13% til 17%. 42% var
i 2006 godt forngyd med hvordan lererne hjelper dem til a bli bedre, noe som per 2007 har
gkt til 46%. Det er fortsatt ogsa rom for forbedring i forhold til hjelp ved arbeid pa PC, hvor
andelen som svarer “’darlig” pa i hvilken grad de er forngyd med dette har gkt fra 25% i 2006
til 33% i 2007. Brukerundersgkelsen 2007 viser for gvrig at 92% svarer ”godt” pa hvor
forngyd de er med bade inne- og utemiljget ved skolen.

Sandaker videregaende skole

Tilbakemeldinger fra elever under skolebesgket tydet pa at skolen kan ha noe rom for
forbedring i forhold til elevenes medvirkning i planlegging og vurdering av opplaringen.
Skolens Sandakerfrokost er et svert positivt tiltak, som er en del av skolens omfattende og
systematiske arbeid med leringsmiljget.

Ombudet har intet & bemerke til skolens ordensreglement.

I elevundersgkelsen ser det ut til at skolen kan arbeide med elevdemokrati (2,9) og
medbestemmelse, selv om sistnevnte tall (2,6) ligger litt over Oslosnittet pa 2,5. 33%
rapporterte ’darlig” pa grad av deltakelse i valg av arbeidsmater i skolen i
brukerundersgkelsen bade i 2006 og i 2007, noe som underbygger dette. 17% i 2006 og 13% i
2007 syntes ikke de fikk nok vanskelige oppgaver, og 21% rapporterte 1 2006 at lererne ikke
hjelper dem nok med a bli bedre. Dette tallet er imidlertid langt bedre i 2007, med bare 8%
som rapporterer det samme. 25% fglte 1 2006 at de ikke fikk god nok informasjon om hvordan
de gjor det faglig, noe som i 2007 har sunket til 17%. For gvrig er imidlertid i 2007 96% av
elevene godt eller middels forngyde med maten man arbeider med fagene pa skolen, noe som
er en gkning fra 84% i 2006. Skolen arbeider mye med mobbing og trivsel, noe som er viktig
nar 13% rapporterte “darlig” pa om de foler seg trygge pa skolen i 2006 og 17% i 2007. 42% i
2006 og 38% i 2007 var for gvrig misforngyd med innemiljget pa skolen, noe som trolig har
sammenheng med den uklare situasjon det har vart rundt videre drift av skolen tidligere.
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Sofienberg videregaende skole
Ombudet har ingen kommentarer til skolens arbeid utover det som fglger av
undersgkelsesdata nedenfor.

Ombudet har intet & bemerke til skolens ordensreglement.

I elevundersgkelsen skarer skolen over Oslosnittet pa medbestemmelse, med 2,7, men dette er
fortsatt noe lavt. Skolen skarer ogsa lavt pa elevdemokrati (2,5) og fysisk leringsmiljg (2,3).
Brukerundersgkelsen 2006 er gjennomfgrt blant elever og foresatte bade i videregaende
opplaring og i grunnskolen for voksne. Ombudet har ikke tall for samme undersgkelse fra
2007. Brukerundersgkelsen 2006 viser at 25% av elevene svarte at de ikke far vere med a
velge arbeidsmater i serlig grad. 54% var misforngyd med innemiljget pa skolen i form av
lys, luft og toaletter, mens 21% var godt forngyd med dette. Det var ogsa noe misngye med
utemiljget — 38%. Imidlertid oppfattet 75% av elever og foresatte det generelle arbeidsmiljget
som godt. Skoleledelsen opplyser at skolen i 2008 har fatt nyinnredet elevkantine, som trolig
vil innvirke pa opplevelsen av innemiljget.

Sogn videregaende skole

Mgtet med elevradet viste at skolen med fordel kan fortsette a arbeide med den enkelte leerers
vurderingspraksis og med elevenes medvirkning pa generelt grunnlag. Skolen serverer gratis
frokost til elevene hver dag, noe som er et svert positivt tiltak.

Ombudet har ingen kommentarer til skolens ordensreglement.

Skolen skarer jevnt godt over middels pa elevundersgkelsen, men skaren pa mobbing (1,4)
kunne godt vert noe lavere. Brukerundersgkelsen bekrefter stort sett tallene fra
elevundersgkelsen og ombudets inntrykk. Flere kunne vart med pa a pavirke hvordan de skal
arbeide i stgrre grad, men det er positivt at kun 17% svarer “darlig” pa i hvilken grad de er
med pa dette. Dette tallet er det samme som i 2006. Dette ma ogsa sees i sammenheng med
elevundersgkelsen, hvor skolen har et resultat pa 3,0, som er godt over Oslosnittet pa 2,5.

88% svarer ’godt” pa trygghet pa skolen, og 8% svarer “darlig” pa dette — det sistnevnte er en
svak gkning fra 2006-resultatet pa 4%°. Innemiljget kunne vzert bedre, med 46% som svarer at
de er misforngyd med dette, noe som er en gkning pa 8 prosentpoeng fra 2006. Samtidig har
imidlertid andelen som er godt forngyd ogsa gkt — fra 33% i 2006 til 38% i 2007.

Stovner videregaende skole

Skolen har jevnt over en god innstilling til medvirkning og vurdering, men ombudet har fatt
henvendelser som tyder pa at enkelte leerere likevel kan ha en vurderingspraksis som har rom
for forbedring, med tanke pa forholdet mellom fraver/oppmgte og vurderingsgrunnlag.

Ombudet vil anbefale at skolen gjgr justeringer i ordensreglementet pa fglgende punkter:
e Dersom en elev er mer enn 10 minutter for sent til en time, bgr fraveeret fgres 1 det
antall minutter eleven er for sent, og ikke som helt timefraver.
e Skolens bestemmelser om permisjon under 14-dagersregelen er noe snevrere enn
forskriftens bestemmelser, og bgr justeres i forhold til navarende forskriftstekst, slik

6 Merk at nar N=24, vil en gkning pi 4 prosentpoeng innebzre at én person mer enn i fjor har svart “darlig” pa
trygghet pa skolen.
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at de muligheter skolen har for skjgnnsutgvelse ved forhold som ikke er dekket 1
navarende reglement tydeliggjores.

Elevundersgkelsen 2006 indikerer at skolen kan bli bedre pa elevmedvirkning — skaren pa
medbestemmelse er 2,5, som er det samme som det noe lave Oslosnittet. I 2006 sa 33% av
elevene at de i liten grad er med pa a velge hvordan de skal arbeide pa skolen. Dette er et
fokusomrade i skolens strategiske plan, og tallene fra brukerundersgkelsen 2007 viser en svak
nedgang til 29% som svarer “darlig”. Imidlertid har andelen som svarer ”godt” ogsa sunket
fra 38% til 21%. Skolen er i stor grad PC-basert, og innsats fra skolen har halvert antallet som
er misforngyd med hjelp fra lerer ved PC-bruk fra 33% i 2006 til 17% i1 2007. Skolen har en
hgy grad av forngyde elever med arbeidsmatene. 83% var godt forngyde, og 17% middels
forngyde med hvordan maten a jobbe passet dem, bade i 2006 og i 2007. 17% rapporterte i
2006 “darlig” pa om de synes de far vanskelige nok oppgaver, noe som i 2007 er nede i 4%.
Skolen hadde i 2006 noe lave tall for mobbing og trygghet i skolehverdagen, som skolen har
brukt mye tid pa a jobbe med. Dette har medfert at tallene for 2007 er svert gode, med ingen
som rapporterer mobbing fra lerere og 100 % som rapporterer trygghet ved skolen. I 2006 var
33% ikke forngyd med innemiljget. Dette har i 2007 sunket til 25%.

Ullern videregaende skole

Skolen har et sterkt fokus pa leering og vurdering, noe som gjenspeiler seg i elevenes
engasjement rundt dette. Skolen arbeider med a opprettholde en hgy gjennomfgringsgrad, og
med a sikre godt vurderingsgrunnlag for alle elever. Imidlertid kan det i dette arbeidet
forekomme at elevene oppfatter at det ogsa legges vekt pa antall fravaerstimer som selvstendig
vurderingskriterium. Ombudet har derfor oppfordret skolens ledelse til a sikre at det er
kommunisert godt til elevene hva som utgjgr vurderingsgrunnlag for standpunktkarakterer, og
hvordan prosessen rundt fastsettelse av standpunktkarakterene gjennomfgres.

Skolen bgr vurdere a endre sine regler pa fglgende punkter:

e Ikke innlevert materiale innebzrer ikke “ingen grad av maloppnaelse” for det aktuelle
kompetansemalet, men ikke vurderingsgrunnlag.

e Larer kan ikke bortvise fra timen, dette er rektors ansvar og kan ikke delegeres.

e Det skal ikke tas hensyn til elevens arbeidsinnsats i forhold til atferdskarakteren, men
ordenskarakteren. Ettersom det skal foretas en vurdering som tar hensyn til elevens
individuelle forutsetninger kan skolen ikke operere med kvantitative kriterier for
nedsatt karakter, selv om disse er veiledende.

e [ kriterier og regler for karaktersetting som ligger pa nettsidene, bgr
karakterbeskrivelser oppdateres for a overensstemme med forskrift til
opplaringsloven. Grunnlaget for vurderingen er ogsa kun kompetansemalene i fagene,
og ikke generell del av lereplanen (for vurdering med karakter).

Skolen skarer stort sett over middels pa elevundersgkelsen. I brukerundersgkelsen 2006
rapporterte 79% “godt” pa om undervisningen i passer dem, mens 21% rapporterte “middels”.
Dette er gode tall. I 2007 har de sunket noe, med 71% som svarer ”godt” og 25% som svarer
“middels”. Til gjengjeld svarte 25% i 2006 og 21% i 2007 darlig” i forhold til i hvilken grad
de er med pa a velge hvordan de skal jobbe pa skolen. I 2006 svarte 29% godt” pa dette,
mens dette i 2007 er 33%. Resultatene pa inne- og utemiljg har blitt svakere fra 2006 til 2007,
med 38% som na svarer “’darlig” pa i hvilken grad de er forngyd med innemiljget, mot 8% i
2006, og 29% som svarer “darlig” pa i hvilken grad de er forngyd med utemiljget, mot 21% i
2006.
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Ulsrud videregaende skole

Skolen ser ut til & gjgre et jevnt over godt utviklingsarbeid, og har et sterkt fokus pa
leererevaluering. Ombudet har fatt spgrsmal og henvendelser som kan tyde pa at det kan vare
nyttig a se pa hvordan enkelte elever har opplevd det a ta opp konkrete forhold som gjelder
enkeltlerere med skoleledelsen, da enkelte kan ha fglt dette som vanskeligere enn
skoleledelsen gnsker at det skal vare.

Skolen bgr vurdere endringer i sitt ordensreglement pa fglgende punkter:

® Fravar som fglge av forsentkomming i1 en time bgr ikke fores som helt timefraver,
men i minutter.

¢ Permisjonsreglene etter 14-dagersregelen bgr oppdateres, slik at de overensstemmer
med forskrift til oppleringsloven § 4-35 pa en mate som gjgr at de ikke innskrenker
skolens mulighet til & bruke skjgnn.

e Varsel for manglende karaktergrunnlag gitt i 1. termin bgr ikke anvendes for
standpunktkarakter, som skal baseres pa oppnadd kompetanse mot slutten av
opplaeringen. Eleven bgr fa et eget varsel i 2. termin hvis standpunktvurderingen star i
fare.

Skolens resultat i elevundersgkelsen 2006 pa fysisk leringsmiljg var noe lavt (2,9). Skolen
skaret 2,6 pa medbestemmelse, noe som er litt over Oslosnittet pa 2,5, men fortsatt noe lavt.
Sammenlignet med 2006 viser skolen en positiv utvikling pa de fleste omrader, noe
skoleledelsen opplyser ogsa henger sammen med skolens satsingsomrader. Serlig har skolen
hatt en kraftig forbedring pa i hvilken grad elevene far veere med a velge hvordan de skal
arbeide pa skolen. I 2007 svarer 24% darlig” pa dette spgrsmalet og 40% “godt”, mot
henholdsvis 50% og 17% i 2006. Skolen har en svakt negativ utvikling i forhold til hvor godt
elevene opplever at maten det arbeides med fagene pa passer for dem, og skolen far her noe
lavere resultater enn Oslo-snittet, blant annet med 12% som svarer “darlig” pa dette
spgrsmalet i 2007, mot 4% i 2006. Ogsa pa spgrsmal om i hvor stor grad de far god
informasjon om hvordan de gjgr det faglig hele skolearet og i hvilken grad elevene synes at de
far vanskelige nok oppgaver pa skolen viser elevenes svar en litt negativ trend. Andelen som
svarer ”godt” pa disse spgrsmalene har sunket fra henholdsvis 71% til 44% og fra 54% til
36%. Skolens tall for mobbing og se@rlig for trygghet har vist en klar forbedring fra 2006 til
2007. Elevene svarer fortsatt noe negativt pa spgrsmal om skolebyggenes kvalitet og sarlig
innemiljget i forhold til lys, luft og toaletter, noe skoleledelsen melder at det arbeides med.
Andelen som svarer "darlig” pa i hvilken grad de er forngyd med innemiljget har gkt fra 33%
til 40%. Svar i forhold til utemiljget viser imidlertid stor forbedring fra 2006 til 2007; andelen
som svarer ’darlig” pa hvor forngyd de er med utemiljget har sunket fra 38% til 16%.
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Utdanningsetaten
Ombudet har et godt samarbeid med Utdanningsetaten. Ombudet ser visse
forbedringsomrader i etatens arbeid med elevers rettigheter innen videregaende opplaring:

e Lareres og rektorers lojalitet til Utdanningsetaten som arbeidsgiver er trolig sterkt
varierende, noe som trolig kan bidra til a forsterke en eventuell darlig kultur for
forbedring pa enkelte skoler.

e Det ser ut til a vaere et behov for utvikling av gode verktgy og “’best practices” som
kan brukes i arbeidet med elevmedvirkning i planlegging og vurdering, siden en del
leerere i mgte med ombudet har spgrsmal om hvordan dette kan gjennomfgres, eller
nytten av det. Dette har ombudet og etaten innledet et samarbeid om.

¢ Larlingsgkere som kontakter Utdanningsetaten, men som er hjemmehgrende i andre
fylker, kan oppleve at de ikke far tilstrekkelig informasjon til selv a kontakte bedrifter.
Ombudet vil anbefale etaten a sgrge for at disse sgkerne informeres tydeligere om de
muligheter de har — i tillegg til de begrensninger som fglger av at de opprinnelig
kommer fra andre fylker.

e Generelt er terskelen for a kontakte og involere Utdanningsetaten hgy, bade for elever
og laerlinger, selv om de som kontakter etaten jevnt over ser ut til a fgle seg ivaretatt.
Ombudet tror det informasjonsarbeidet som gjgres i regi av fagopplaeringsavdelingen
er positivt i s mate, men vil videre fglge opp om etaten kan gjgre ytterligere
forbedringer for lerlingene. I forhold til elever bgr etaten synliggjore seg direkte
overfor elevene som en aktgr som det er mulig for elever a gi tilbakemeldinger til og
ta kontakt med for rad og veiledning, i tillegg til den synliggjgring som i dag skjer av
etaten overfor Elevorganisasjonens tillitsvalgte.

Ombudet vil trekke fram det positive arbeidet som gjgres med a etablere en bedre
vurderingspraksis, med utvikling av nye skolebygg og med kvalitet i fagopple@ringen.

Byradsavdeling for barn og utdanning

Ombudet opplever byradsavdelingen som tett engasjert i utviklingen av skolen. Ombudet har
en god dialog med byraden. Ombudet anbefaler byraden a endre bestemmelsene i
ordensreglementet for Osloskolen som gar pa beslag av mobiltelefoner, slik at det tas hensyn
til den helhetlige og individuelle vurdering som skal gjgres opp mot ordens- og
atferdskarakterene. Dagens bestemmelse om at tre lengre beslag av mobiltelefon automatisk
medfgrer nedsatt karakter er neppe praktisert i seerlig stor grad, og reiser dessuten spgrsmal
omkring det hensyn som skal tas til den enkelte elevs individuelle forutsetninger. Ombudet
har tatt opp dette med byraden og etatssjef, som har signalisert at de vil se pa denne
problemstillingen.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Ombudet har hatt et godt samarbeid med Fylkesmannens utdanningsavdeling. Ombudet
opplever likevel at Fylkesmannens ressurssituasjon vanskeliggjgr deres tilsynsrolle ungdig,
ved at Fylkesmannen stort sett begrenser seg til a gjgre tilsyn i form av forvaltningsrevisjon,
som normalt ikke innebarer direkte kontakt med elever ved skolene. Ombudet erfarer at
elevene har viktige opplevelser som det i stgrre grad bgr tas hensyn til ved tilsyn.
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Private videregaende skoler

Oslo har 15 private videregaende skoler med parallell i offentlig skole. En av disse, Oslo
Sanitetsforenings Hjelpepleierskole, har kun voksne elever, og ombudet har derfor ikke
prioritert besgk hos denne. Sonans videregaende skole i Oslo ble ogsa startet opp pa nytt dette
aret, og ombudet ble ikke gjort oppmerksom pa dette fgr relativt sent. Skolen er derfor ikke
dekket av denne rapporten, men besgk vil forhapentligvis bli gjennomfgrt i Igpet av varen
2008. Ombudet har ellers besgkt de 13 gvrige skolene.

Disse skolene er drevet av sine respektive eiere, og blir fgrt tilsyn med i forhold til
privatskolelovens bestemmelser av Fylkesmannen i Oslo og Akershus i den grad det er
kapasitet til det.

Elevene ved privatskolene har ogsa rettigheter etter avtale og markedsfgringslov. Enkelte av
disse skolene har stilt seg spgrrende til omfanget av elevenes privatrettslige rettigheter. Det er
etter ombudets mening ingen tvil om at elevene har inngatt en avtale med skolen som gir bade
dem og skolen rettigheter og forpliktelser overfor hverandre etter vanlig avtale- og kjgpsrett.

Akademiet videregaende skole

Skolen markedsfgrer seg med at den gir store muligheter for individuell tilpasning av
oppleringen. Skolen arbeider med a utvikle en god metodikk for a fa til dette. Elevene har i
mgte med ombudet gitt uttrykk for en viss utalmodighet med denne prosessen. Ut fra elevenes
tilbakemelding bgr skolen ogsa se pa hvordan elevenes medvirkning i planlegging,
gjennomfg@ring og vurdering kan bli styrket.

Skolen bgr gjgre felgende endringer i ordensreglementet, noe skolen har varslet at den vil se
narmere pa:
e Bortvisning fra time kan ikke delegeres fra daglig leder ned til faglarer

Ombudet har ikke undersgkelsesdata for skolen.

Helsepedagogisk Rudolf Steinerskole i Oslo

Skolen er en spesialskole som grunnet nedskjaringer i offentlige bevilgninger opplever stor
usikkerhet rundt sin framtid. Dette er etter ombudets mening uheldig, og skolens framtidige
situasjon bgr avklares snarest mulig.

Ombudet har ikke undersgkelsesdata for skolen.

Heltberg gymnas

Ombudet har hatt et godt samarbeid med skolen omkring ordensreglementet. Ombudet har
likevel noen ytterligere kommentarer til reglementet. Ombudet vil anbefale skolen ikke a
regne forsentkomming som timefraver, men som minuttfraver. Ombudet vil ogsa anbefale
skolen a oppdatere bestemmelsene etter siste forskriftsendring om 14-dagersregelen for a
tydeliggjore at skolen kan vise skjgnn og innvilge permisjon uten fgring pa vitnemalet utover
det som er opplistet i reglementet i dag. Utelukking fra en time kan ikke delegeres fra rektor.
Skolens praksis pa dette er trolig korrekt, men bgr da tydeliggjgres i reglementet.

Ombudet har ellers intet a bemerke, og har ikke undersgkelsesdata for skolen.

39



John Bauergymnaset i Oslo

Ombudet har ikke enda fatt besgkt skolen, og ma derfor basere seg pa den informasjon som
har kommet gjennom henvendelser til ombudet og det mgte ombudet har hatt med skolens
daglige leder, samt den tilsynsrapport som har kommet fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus.

Ombudet har ikke pa bakgrunn av enkelthenvendelser til ombudet forutsetning for a uttale seg
om problemstillingene som der har blitt tatt opp gjelder flere, og hvor dyptgaende og alvorlige
de er. Ombudet anbefaler derfor skolen a betrakte de tema som her nevnes som omrader hvor
skolen bgr gjennomga sine rutiner og faktiske praksis for & se om det finnes rom for
forbedring.

De henvendelser ombudet har fatt, har i hovedsak bergrt fglgende tema:

e Administrative problemer knyttet til vitnemal, radgivning og oppfglging og sgking til
andre skoler nar elev ikke har fatt opptak ved skolen eller gnsker a sgke annen skole.
Skolen har papekt overfor ombudet at tekniske problemer hos andre enn skolen har
medfgrt at innrapporterte elevdata ikke har kommet inn i de offentlige databasene i
tilstrekkelig grad, og at dette kan ha vaert medvirkende til a vanskeliggjgre elevers
sgknadsprosess. Uavhengig av dette vil ombudet pa generelt grunnlag uttale at det er
viktig med god radgivning og oppf@lging av elever som star i fare for ikke a kunne ga
videre, slik at de i tide foretar sgkning til andre tilbud, men ombudet kjenner ikke til
om dette er noe denne skolen spesielt ma arbeide mer med.

¢ [ hvilken utstrekning elevene har hatt tilstrekkelig pedagogisk og faglig kvalifisert
personale. Ombudet kjenner ikke til om dette kun har angatt enkelthendelser i en
presset vikarsituasjon eller er et mer omfattende problem med rekruttering av
personale.

¢ Elevens rettssikkerhet i forhold til disiplinersaker og skolens ryddighet i handtering av
klager fra elever pa undervisningspersonalets handtering av disiplin@rsaker. Skolen
har varslet at den vil se neermere pa hvilke forhold som kan ha forarsaket denne typen
henvendelse til ombudet.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus la fram sin rapport fra sitt tilsyn med skolen den 12. mars.
Fylkesmannen papekte 10 avvik fra lov og forskrift og kom med to merknader. Ombudet
registrerer at skolen ikke ngdvendigvis deler Fylkesmannens konklusjoner ut fra det som
framkommer pa skolens nettsider’. Fylkesmannens avvik er sitert nedenfor; for utfyllende
beskrivelse av hva avvikene bestér i, henvises det til rapporten® fra Fylkesmannen.
Fylkesmannens avvik:

e ”Styret ved John Bauer Oslo AS har ikke et forsvarlig system som sikrer at skolen blir
drevet i samsvar med gjeldende lover og forskrifter.

e Skolen har ikke hatt en forsvarlig ledelse som har sikret at lov og forskrift ble fulgt.
John Bauer Oslo AS har padratt seg kostnader som inneberer at offentlige tilskudd og
skolepenger ikke har kommet elevene til gode.

e John Bauer Oslo AS har ikke dokumentert at elevene har fatt opplering i samsvar med
fag- og timefordeling i Reform -94 og 1 Lareplan for Kunnskapslgftet.

e Skolen sikrer ikke at elever med sarskilte behov far spesialundervisning.

e Skolen har ikke fulgt bestemmelsene i privatskoleloven med forskrifter nar det gjelder
elevvurdering og dokumentasjon.

e Skolen har ikke fulgt saksbehandlingsreglene for klage pa vurdering av elever.

7 John Bauer Oslo AS’ nettsider: www.johnbauer.no.
¥ Rapporten er tilgjengelig her: http:/fylkesmannen.no/hoved.aspx?m=4770&amid=1968217.
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e Skolens system for registrering av elevenes frammgte og fraver gir ikke
Fylkesmannen grunnlag for a kontrollere om utbetaling av tilskudd er basert pa riktig
elevtall.

Skolen har ikke et system som sikrer riktige elevdata til elevenes hjemfylker.
e Skolen har ikke gjennomfgrt obligatorisk nasjonal elevundersgkelse varen 2007.”

Fylkesmannens merknader gar pa bonusordninger for ansatte og utforming av vedtektene for
aksjeselskapet, og bergrer ikke direkte elevenes rettighetssituasjon. Pa bakgrunn av tilsynet
har Fylkesmannen bedt Utdanningsdirektoratet vurdere skolens godkjenning pa nytt.

Ombudet har ikke mottatt skolens ordensreglement, og dette ligger heller ikke tilgjengelig pa
skolens nettsider.

Ombudet har ikke undersgkelsesdata for skolen.

Kristelig gymnasium

Ombudet har ikke mgtt elevene ved skolen, og uttaler seg derfor pa bakgrunn av mgtet med
elevradet. Her framkom det visse utfordringer knyttet til praksis med hensyn til vurdering,
seerlig i forhold til bruk av fravaer som grunnlag for ikke a gi standpunktkarakter. Det er trolig
ogsa utfordringer knyttet til den enkelte elevs medvirkning i undervisningssituasjonen.

Skolen bgr gjgre fglgende endringer i ordensreglementet og informasjonen til elevene:

e Karakterbeskrivelsene bgr oppdateres i henhold til forskrift til privatskoleloven.

e Grunnlaget for standpunktkarakter er ikke to separate terminkarakterer, men oppnadd
kompetanse mot slutten av oppleringen. Om eleven har oppnadd terminkarakter i 1.
termin er dermed ikke relevant.

e Eleven har krav pa vurdering, dersom vurdering kan gis. Antallet fravaerstimer eller
grunnen til fraveeret er dermed ikke relevant. Det er vurderingen av om eleven har fatt
vist sin kompetanse opp mot nok av fagets kompetansemal som styrer om karakter kan
gis.

e Det skal foretas en individuell vurdering av elevens orden og atferd, basert pa elevens
forutsetninger og, 1 orden, arbeidsinnsats og ugyldig fravaer. Skolen kan derfor ikke
operere med kvantitative kriterier for karakterene i orden og i atferd uten videre.

I elevundersgkelsen framkommer det at skolen skarer noe lavt pa faglig veiledning (2,7 —
Oslosnitt pa 3,1) og svert lavt pa medbestemmelse (2,1 — Oslosnitt pa 2,5). Dette trekker i
samme retning som ombudets inntrykk.

Natur videregaende skole
Skolen har en del plasser som betales av Utdanningsetaten i fag som ellers ikke tilbys i Oslo,
slik at ikke alle elever ngdvendigvis har et kontraktsrettslig forhold til skolen direkte.

Skolen bgr utrede i samarbeid med elevradet 1gsning pa en rekke utfordringer elevradet ser i
forhold til det fysiske arbeidsmiljget ved skolen. Ombudet antar det er et potensiale for

forbedring av samarbeidet mellom skoleledelse og elevrad pa dette punktet.

Ombudet vil anbefale skolen a gjgre fglgende endringer i ordensreglementet, og skoleledelsen
har meldt tilbake at de vil ta dette til etterretning i videre arbeid med ordensreglementet:
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I § 6, 3. punkt, bgr skolen fgre fraver ved forsentkomming som minuttfravear, ikke
timefraver.

I§ 6, 5. punkt bgr skolen oppdatere tredje ledd som opplister permisjonsgivende
grunner under 14-dagersregelen, slik at det gjenspeiler endringer 1 forskriften til
privatskoleloven som apner for mer lokalt skjgnn.

§ 8, 2. ledd, 2. punkt om bortvisning fra resten av time/gkt bgr endres, siden
myndighet til a avgjgre bortvisning ikke kan delegeres fra rektor (daglig leder)

§ 8, 3. ledd, 2. punkt bgr oppdateres, siden bortvisning for resten av skolearet ikke kan
vedtas av andre enn fylkeskommunen, som ogsa er de som vedtar eventuelt tap av rett
til videregaende opplaring.

§ 10 om fusk bgr justeres, siden én enkelt hendelse normalt ikke skal medfgre at
karakter i orden eller atferd settes ned, og det dessuten skal tas hensyn til elevens
forutsetninger. For gvrig bgr reglementet oppdateres, slik at det synliggjgres hva som
gar under orden og hva som gar under atferd.

§ 10 om reaksjoner ved brudd pa reglementet, andre ledd, inneholder en passus om at
karakteren 1 orden og atferd vil kunne settes ned ved ti anmerkninger eller mer.
Dersom bestemmelsen er ment a legge band pa skolens mulighet til a sette ned
karakteren i orden og atferd star skolen fritt til det, men hvis bestemmelsen egentlig er
ment a indikere en kvantitativ grense som normalt medfgrer nedsatt karakter i orden
eller atferd, bgr bestemmelsen endres. Karakteren i orden skal ogsa ta hensyn til
ugyldig fraver og til arbeidsinnsats, og bade karakteren i orden og i atferd skal ta
hensyn til elevens individuelle forutsetninger. En kvantitativ grense vil dermed ikke
vare mulig.

Ombudet har ikke undersgkelsesdata for skolen.

Noroff mediegymnas Oslo
Skolen har enkelte utfordringer knyttet til det fysiske arbeidsmiljget, slik som lysforhold og
inneklima, ut fra hva elevene melder til ombudet.

Skolen bgr gjgre fglgende endringer i ordensreglementet:

Eleven har etter forskrift til privatskoleloven § 4-1 rett til vurdering. Grunnlaget for
vurdering med karakter er etter § 4-7 kompetansemalene i leereplanene. Det er dermed
en helhetlig vurdering av i hvor stor grad eleven har fatt vist sin kompetanse i faget
som skal vere avgjgrende for om det kan settes karakter, ikke elevens fravarsprosent i
faget. Skolen har markert dette i gvrig tekst, men har sterkt understreket formuleringen
”Veiledende grenser for tap av karakter er 15% fraver i 3-5 timers fag og 20% fraver
1 1-2 timers fag.” Ombudet anbefaler at dette endres, slik at det tydeliggjgres hva som
er utgangspunktet for vurderingsgrunnlaget, og slik at man sikrer en praksis som er i
trad med intensjonene i forskriften.

Skolen bgr oppdatere sine bestemmelser om 14-dagersregelen slik at de tar hgyde for
at skolen kan utvise skjgnn og innvilge permisjon i andre tilfeller enn de som er dekket
18§ 6., pkt. 1., jfr. forskrift til privatskoleloven § 4-32.

Bortvisning fra enkelttime ma avgjgres av daglig leder.

Bortvisning fra skolen for resten av skolearet kan ikke vedtas av skolens styre, og
behandles av Utdanningsetaten i Oslo kommune.

Elevens adgang til enkelttimer kan ikke begrenses uten at det er fattet
bortvisningsvedtak.
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¢ Dersom skolen gnsker a nekte en elev adgang til undervisningen eller a fa
dokumentasjon i form av vitnemal eller kompetansebevis som fglge av manglende
innbetaling av skolepenger, ma dette vere en uomtvistelig del av den avtalen som
eleven inngar. Selv da skal det mye til for at slik bortvisning kan godtas. Skolen bgr
derfor vere varsom med en slik bestemmelse. Skolen kan uansett ga til rettslig
inndrivelse av kravet overfor foresatte eller myndige elever.

Ombudet har ikke undersgkelsesdata for skolen.

Oslo By Steinerskole

Skolens elevrad har sendt ombudet svar pa spgrsmal som ombudet sendte til alle Osloskolenes
elevrad. Noen av disse svarene peker pa problemstillinger skolen bgr se n&ermere pa, i dialog
med blant annet elevradet, og er derfor grunnlag for teksten nedenfor. Skoleledelsens tilsvar
har supplert elevradets tilbakemelding.

Ombudet oppfatter at elevradet gnsker a inkluderes tidligere i beslutningsprosessene for a
kunne medvirke mer enn de gjgr i dag. Skolen kan med fordel se n@rmere pa om alle lerere
fglger skolens instrukser i forhold til elevsamtaler, da elevradet mener at ikke alle elever har
hatt slike samtaler. Elevenes tilgang pa skolebiblioteket kan trolig bli bedre, noe skolen ser ut
til a ha gode og gjennomfgrbare planer for. Elevradet oppfatter ikke at alle elever far gjgre
tilstrekkelig egenvurdering av sitt arbeid, med unntak av elevene pa billedkunstlinjen. Skolen
har etter eget utsagn arbeidet mye med korrekt vurderingspraksis, men pa bakgrunn av
elevradets tilbakemelding vil ombudet anbefale at man gjennomgar om alle lereres praksis i
dag er korrekt i forhold til forholdet mellom fravaer og vurderingsgrunnlag i fagene. Det er
ogsa mulig at enkelte leerere praktiserer at studietid etter avtale med faglerer/rektor regnes
som fraver, noe ombudet anbefaler at skoleledelsen undersgker nermere.

Ombudet vil anbefale skolen a gjgre fglgende justering i ordensreglementet:

e § 4, pkt. 1 og 2 om fraveer bgr klargjgres, slik at det tydelig framgar om opplistingen i
pkt. 2 er skolens tolking av 14-dagers-regelen 1 forskrift til privatskoleloven § 4-32
eller er ment a vaere en utvidelse av elevenes rettigheter utover forskriftens
bestemmelser. Dersom det ikke er ment som dette, bgr skolen ha bestemmelser om
fraveer som ikke fgres pa vitnemalet, som i ord eller innhold minst ivaretar
forskriftsbestemmelsene.

Ombudet har ikke undersgkelsesdata for skolen.

Oslo Private Gymnasium

Ombudet har lite 8 kommentere, men har tatt opp med skolen at den bgr justere innholdet i
informasjon til elevene om klageadgang pa karakterer noe, noe skolen har fulgt opp. Ombudet
har ogsa opplevd a fa henvendelser om tilpasning og spesialundervisning som tyder pa at
skolen, som for gvrig har et tett samarbeid med PP-tjenesten, kan bedre sin informasjon og
radgivning til elevene om mulighetene for dette.

Skolen bgr gjgre fglgende endringer i ordensreglementet, og skoleledelsen varsler at
ombudets kommentarer blir tatt til etteretning:

43



Serskilt begrensning av permisjonsfravar for politisk arbeid og idrett pa topplan til 12
dager bgr opphgre, og overensstemme med gvrige aktiviteter, jfr. forskrift til
privatskoleloven § 4-32.

Eleven har krav pa vurdering. Reglementet kan na forstas slik at fraver over 15%
normalt gjgr at det ikke kan settes termin- eller standpunktkarakter. Det er en helhetlig
vurdering av om eleven har fatt vist sin kompetanse i tilstrekkelig grad i faget som er
avgjgrende for om karakter kan settes, ikke antallet fravarstimer.

Dersom skolen gnsker a nekte en elev adgang til undervisningen eller a fa
dokumentasjon i form av vitnemal eller kompetansebevis som fglge av manglende
innbetaling av skolepenger, ma dette veere en uomtvistelig del av den avtalen som
eleven inngar. Selv da skal det mye til for at slik bortvisning kan godtas. Skolen bgr
derfor vaere varsom med en slik bestemmelse. Skolen kan uansett ga til rettslig
inndrivelse av kravet overfor foresatte eller myndige elever.

Daglig leder kan ikke delegere myndighet til a bortvise, selv ikke for enkelttimer.

Ombudet har ikke undersgkelsesdata for skolen.

Rudolf Steinerskolen i Oslo
Fylkesmannen har ved tilsyn papekt fire avvik ved skolen som direkte bergrer rettighetene til
elever pa videregaende trinn (totalt ble det papekt sju avvik):

Skolen krever ekstra betaling for ekskursjoner og turer som er en del av oppleringen,
samt for skolemateriell. Skolen krever ogsa et administrasjonsgebyr i forbindelse med
inntak. Skolen rapporterer at dette er korrigert i forhold til budsjettet for 2008.
Inntaksreglementene for grunn- og videregaende skole er ikke utformet i samsvar med
kravene i privatskoleloven med henblikk pa hvordan elevene rangeres ved inntak,
grense for antall sgkere med sarskilte behov, apenhet for alle og opplysning om
klageadgang. Skolen rapporterer til ombudet at dens praksis har vert i trad med lovens
krav, og at reglementene vil bli endret.

Trivsels- og ordensreglementet er ikke utformet i samsvar med privatskolelovens krav,
i og med at elevene kan bli palagt ekstra undervisning pa lgrdager, at skolen
praktiserer en 15%-regel om fravear, og at lerere og lerermgteledelsen tar
beslutninger om bortvisning. Skolen rapporterer til ombudet at dens praksis har vert i
trad med lovens krav, og at reglementene vil bli endret.

Elevundersgkelsen er ikke gjennomfgrt varen 2007, men vil bli gjennomfgrt varen
2008.

I tillegg fikk skolen merknad fordi forelgpige individuelle oppl®ringsplaner i noen tilfeller
ikke blir oppdatert etter vedtak om spesialundervisning er fattet.

Ombudet har ikke mottatt skolens ordensreglement, som heller ikke er tilgjengelig pa skolens
nettsider.

Ombudet har ikke undersgkelsesdata for skolen.

Ombudet har for gvrig ikke noe a bemerke.
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Treider private gymnas
Skolen har bestemmelser om fravaersgrenser som er veiledende, men som av elevene kan
oppfattes som absolutte.

Ombudet kjenner for gvrig ikke til skolens ordensreglement.

Resultatene fra elevundersgkelsen tyder pa at skolen ma arbeide med det fysiske
leeringsmiljget (2,7 — Oslosnitt pa 3,0) og med elevenes medvirkning. Skaren pa
medbestemmelse er pa 2,3 (Oslosnitt pa 2,5), noe som er noe lavt.

Ombudet har ellers intet & bemerke.

Wang videregaende skole
Ombudet vil trekke fram skolens systematiske plan for arbeid med elevenes arbeidsmiljg som
positivt.

Ombudet har ingen merknader til skolens ordensreglement.

Ombudet har ikke undersgkelsesdata for skolen.

Private videregaende skoler uten parallell i offentlig skole

Private videregaende skoler uten parallell i offentlig skole er godkjent under privatskolelovens
kapittel 6A. Ut fra den informasjon som er offentlig tilgjengelig pa skolenes nettsider, stiller
ombudet seg sterkt tvilende til om alle disse skolene oppfyller privatskolelovens krav i det
store og hele. Dette er kanskje et naturlig resultat av at lovkapitlet er midlertidig, men det er
sveert uheldig dersom elever pa disse skolene ikke far sine rettigheter oppfylt. Ombudet vil
derfor anbefale Fylkesmannen i Oslo og Akershus a se narmere pa hvordan disse skolene
drives.
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Leerefag

De henvendelser ombudet har fatt, har i hovedsak dreid seg om laerlinger innen hotell- og
nzeringsmiddelfag, frisgrfag, helse- og sosialfag og salg- og servicefag. Antallet henvendelser
ombudet har mottatt for det enkelte fag er for lite til at ombudet kan uttale seg med sikkerhet
om situasjonen i de enkelte lerefag. Ombudet ma derfor begrense seg til 8 komme med
generelle betraktninger ut fra lerlingundersgkelsen og henvendelsene totalt sett.

Leerlingundersgkelsen

Lerlingundersgkelsen informerer ikke om hvor lenge respondentene har vart i lere utover de
9 manedene som var minimum for & delta i undersgkelsen. Svarene som er gitt er gitt ut fra
leerlingenes subjektive oppfatning av sin egen arbeidssituasjon, og det ma tas hgyde for det i
vurdering av tallene. For mange lerlinger er overgangen til arbeidslivet fra en skolesituasjon
uvant, og det vil derfor kunne vere slik at lerlingene har andre forventninger til sin situasjon
enn det en annen arbeidstaker ville hatt. I tillegg er svarprosenten noe lav (ca 25%), og det
kan derfor vare vanskelig & generalisere til alle laerlinger i Oslo. Det kan vere skjevseleksjon
bade ved at det er de leerlingene som har best forhold og er best integrert som har overskudd
til a svare, og det kan veare skjevseleksjon ved at det er de laerlingene som har mest a kritisere
som svarer. Imidlertid er det grunn til a anta at tallene i sin helhet sier noe om hvor det bade
hos lerebedrifter, blant lerlingene og hos Utdanningsetaten kan vare rom for forbedring,
ettersom tallet pa respondenter likevel er over 400.

15,4 % av lerlingene rapporterer at de i mindre grad eller ikke i det hele tatt er forngyd med
oppla@ringa de har fatt pa arbeidsplassen sa langt. 13,3 % rapporterer at de i mindre grad eller
ikke i det hele tatt blir satt til meningsfulle oppgaver. 10,3 % gnsker ikke a arbeide videre med
faget sitt etter leretiden — hovedsakelig fordi de har fatt interesse for andre fag, men ogsa
fordi oppleringen har veert for darlig. 5,4 % trives i mindre grad eller ikke i det hele tatt pa
arbeidsplassen. Hver fjerde lerling har gruet seg til a ga pa jobb pa grunn av uklare
arbeidsoppgaver, og nesten like mange pa grunn av samarbeidsproblemer. 4,4% av lerlingene
svarer at de gruer seg til & ga pa jobben pa grunn av mobbing i noen eller stor grad. Nesten
hver femte larling opplever bare i mindre grad eller ikke i det hele tatt at instruktgr/faglig
leder stgtter og hjelper dem pa en slik mate at de trives pa arbeidsplassen. 12,4% fgler seg i
mindre grad eller ikke i det hele tatt trygge pa at bedriften vil hjelpe dem om de skulle trenge
det. Selv om de som har svart som nevnt her utgjgr relativt sma grupper, er dette omrader
hvor det bgr vere lite toleranse for avvik. Seerlig bgr man se nermere pa hvorfor sa mange
som hver fjerde leerling gruer seg til a ga pa jobb.

Bruken av lereplaner og dokumentasjon av oppleringa kan bli bedre. Kun 19,4 % svarer at de
og instruktgr/faglig leder bruker leereplanen i stor grad nar opplaringa skal planlegges og
vurderes, og 30,6% svarer i noen grad”. 45,2 % svarer ’1 mindre grad” eller ’ikke i det hele
tatt” pa dette spgrsmalet. 72,7 % mener til gjengjeld at de i stor eller noen grad har fatt den
oppla@ringa de skal ha i forhold til malene i lreplanen. Disse tallene sett i sammenheng
indikerer at man bgr se pa om instruktgrer og faglige ledere i en del tilfelle “monopoliserer”
styringen av opplaringen, slik at lerlingen ikke er involvert i planleggingen. Selv om man i
stor grad er avhengig av a fglge bedriftens produksjon, er det viktig at leerlingene ogsa er
involvert 1 planleggingen av opplaringen og tilpassingen mellom lareplan og produksjon.
Slik kan kanskje leerlingene ogsa fa stgrre forstaelse for hvordan arbeidslivet fungerer.

60,2 % av lerlingene rapporterer at oppleringa i stor eller noen grad blir dokumentert. Av

hensyn til lerlingen, til bedriften og til kontroll med oppl@ringa, er det gnskelig at dette tallet
er hgyere. Tilsvarende er det 61% som far regelmessig veiledning og tilbakemelding om
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faglig utvikling fra instruktgr/faglig leder i noen eller stor grad. Det er ikke mulig ut fra de tall
ombudet har a si noe om dette henger sammen med dokumentasjon eller ikke. Trolig gjgr
dokumentasjon av oppleringen det ogsa lettere a gi gode tilbakemeldinger. Uansett er det et
klart forbedringspotensial nar neermere 4 av 10 i mindre grad eller ikke i det hele tatt far
tilbakemelding om faglig utvikling. Larlingene selv ser ut til & mene at dette fgrst og fremst
skyldes manglende rutiner og tidspress, men ogsa til en viss grad manglende kompetanse hos
instruktgr/faglig leder. I overkant av 40% av disse mener at de ikke har behov for mye
veiledning, men bare 7,9% mener dette stemmer i stor grad. 67,3% av lerlingene har hatt to
eller faerre organiserte vurderingssamtaler med instruktgr/faglig leder sa langt i leeretida, men
nesten 80% finner denne typen samtaler motiverende for bedre arbeid i noen eller stor grad.
Totalt er imidlertid ca 75% av l@rlingene i stor eller noen grad forngyd med den informasjon
og veiledning de har fatt av faglig leder/instruktgr, noe som er et godt tall og et hgyt tall, de
foregaende svarene tatt i betraktning. Til sammenligning var kun 22,8% tilsvarende forngyd
med Oslo kommune.

Det er ogsa viktig at leerlingen er klar over hva som venter pa fagprgve. 65,8% har i noen eller
stor grad fatt informasjon om hvordan gjennomfgringen av fagprgve foregar. Forhapentligvis
er det de som har veert leerling i kortest tid som er de som ikke har fatt informasjon i like stor
grad, men dette er informasjon man bgr ha tidlig i l&reprosessen.

Tilgangen pa utstyr og oppla@ringen i bruk av det kan bedres. 15,6% far kun i mindre grad
eller ikke i det hele tatt tilgang til utstyr som gjgr at de kan fa prgvd seg i alle deler av faget,
og 17,3% rapporterer at de ikke i det hele tatt eller i mindre grad far god nok opplaring i bruk
av utstyr. Av hensyn til lerlingenes sikkerhet og profesjonalitet er bruk og opplering i bruk
av utstyr viktig. 51,9 % bruker IKT/data i mindre grad eller ikke i1 det hele tatt i sin
fagopplering, og 41,3 % har tilsvarende darlig tilgang pa faglitteratur.

Lerlingenes medvirkning kan arbeides med. 26,1% opplever ikke i det hele tatt eller i mindre
grad at de deltar aktivt i planleggingen av arbeidet sitt/opplaringa. Ogsa i forhold til
medvirkning i vurdering er det rom for forbedring. 20,3% deltar ikke i det hele tatt eller i
mindre grad i vurderingen av eget arbeid. 51,8 % har ikke 1 det hele tatt eller i mindre grad
blitt informert om sine rettigheter, og kun 26,5 % kjente til ordningen med tilsynsrepresentant
(arbeidstakernes representant som skal fgre tilsyn med oppla@ringen) i noen eller stor grad.

Arbeidet med sikkerhet har ogsa rom for forbedring. Selv om 90% av lzrlingene opplever seg
trygge i noen eller stor grad nar de oppholder seg alene pa arbeidsplassen, er dette ikke nok.
Dette gjenspeiles i kjennskapet til sikkerhetsbestemmelser pa arbeidsplassen. Det bgr ikke
vare rom for at man ikke far blitt godt kjent med sikkerhetsbestemmelser og
feilrapporteringsrutiner — likevel rapporterer bare 42,8 % at de i stor grad kjenner til
sikkerhetsbestemmelsene pa arbeidsplassen, og bare 35,1 % at de i stor grad kjenner til rutiner
for feilrapportering. Kun 46,8 % rapporterer at de tenker sikkerhet i alt de gjgr 1 stor grad, og
kun 69,2 % rapporterer at de i stor grad har fatt tildelt samme utstyr som andre ansatte.
Sikkerhet er et omrade hvor det ikke er tilfredsstillende at s mange besvarer disse
spgrsmalene annerledes enn i stor grad”. 30,5 % av lerlingene opplever at det i noen eller
stor grad tas snarveier i forhold til reglementet for & spare tid og penger, og hver femte lerling
rapporterer at andre i bedriften i noen eller stor grad har en adferd som kan skape ulykker. De
fleste hjelper hverandre i bedriften slik at de unngér ulykker, men 5,9 % opplever likevel dette
bare i mindre grad eller ikke i det hele tatt.

47



De enkelte lerefag — henvendelser

Ombudet har totalt sett fatt relativt fa henvendelser, malt i absolutte tall, fra leerlinger.
Imidlertid er henvendelser fra lerlinger overrepresentert i forhold til henvendelser fra elever,
med tanke pa hvor mange ombudet har nadd med sin informasjon. I perioden 01.10.07 til
27.02.08 har ombudet mottatt henvendelser fra 13 lerlinger. Det stgrste antallet henvendelser
har dreid seg om lgnns- og arbeidsforhold. Flest henvendelser har kommet fra hotell- og
naringsmiddelfag.

Pa bakgrunn av de innkomne henvendelsene, samt spgrsmal fra lerlinger pa de
leerlingsamlinger ombudet har informert pa, ser det ut til at det i flere bedrifter ma jobbes med
oppfelging av avtalevilkar i forhold til overtid. Lerlinger skal i utgangspunktet ikke brukes til
overtidsarbeid i serlig grad, men nar det forst skjer, er det viktig at leerlingene far en riktig
lgnn i trad med arbeidsavtalen, og minst at leerlingen far godtgjgrelse i henhold til
arbeidsmiljgloven. Bedriftene kan ikke komme seg rundt dette ved en innsnevrende tolkning
av hva som er palagt overtid.

Ombudet ser ogsa at det flere steder kan vere behov for a forbedre rutiner i forhold til

opplaringens innhold og den veiledning og oppfelging den enkelte leerling far, ettersom flere
henvendelser til ombudet tyder pa at dette ikke er godt nok.
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VEDLEGG

Vedlegg 1: Elevenes rettigheter oppsummert

A: Elevmedvirkning

Grunnlaget for ombudets gjennomgang
Ombudet har lagt felgende kriterier til grunn for sin gjennomgang.

Virksomhetene skal oppfylle:

- Opplaringslovens § 1-2, 3-4, 8-2, 9a-5, 9a-6, 11-5, 11-5a, 11-6, 11-7; forskrift til
opplaringsloven § 1-3, 4-1, 4-5, 4-5a; prinsipper for oppl@ringen og Oslo kommunes
driftsstyrereglement (offentlige skoler) eller

- Opplaringslovens § 11-8, 12-3 (Oslo kommune v/Utdanningsetaten) eller

- Opplaringslovens § 9a-5 og 9a-6, privatskolelovens § 1-1, 2-3, 3-4, 5-1 og 5-3;
forskrift til privatskoleloven § 4-1, 4-5, 4-5a, og prinsipper for opplaringen (private
skoler) eller

- Opplaringslovens § 1-2 og 3-4; forskrift til opple@ringsloven § 1-3, 4-1, 4-5, 4-5a;
prinsipper for oppleringen og arbeidsmiljgloven § 2-3, 4-2, kapittel 6 og kapittel 7
(lerebedrifter).

I praksis innebarer dette at fglgende rettigheter ma vare ivaretatt ved skolen/lerebedriften
(elev brukes her bade om elever og lerlinger der hvor det passer — kriterier som bare gjelder
skoler er markert med *, kriterier som bare gjelder lerebedrifter er markert med **):

1.

2.
3.

e

10.

11

Det skal vere gode samarbeidsformer mellom elever/lerlinger og
lerere/lerebedrifter og mellom skole og hjem

Det skal legges til rette for elev- og lerlingmedvirkning.
Elevene/l@rlingene/lzrekandidatene skal ha anledning til a vaere aktivt med i
opplaringa.

Elevgrupper i skolen skal ikke vare stgrre enn at elevene kan medvirke*

Hver elev skal vere knyttet til en kontaktlarer*

Elevene skal engasjeres 1 planlegging og gjennomfgring av det systematiske
arbeidet for helse, miljg og sikkerhet ved skolen*

Dersom elevradet har oppnevnt skolemiljgrepresentanter, skal disse fa mgte i
arbeidsmiljgutvalget nar dette behandler saker som vedkommer elevenes
skolemiljg, og de skal da ha talerett og rett til a fa meningene sine protokollert.
De skal ha rett til den informasjon som trengs for oppdraget, opplering og
fritak fra undervisningstimer™

Driftsstyret, skolemiljgutvalget og elevradet skal holdes lgpende underrettet
om alle forhold, som hendinger, planer og vedtak, som har vesentlig betydning
for skolemiljget, og skal pa forespgrsel fa framlagt dokumentasjon for det
systematiske helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet ved skolen*

Driftsstyret, skolemiljgutvalget og elevradet skal sa tidlig som mulig tas med i
planlegging og gjennomfgring av miljgtiltak, og ha mulighet til 4 uttale seg og
komme med forslag i alle saker som har betydning for skolemiljget.*

Hvis skolen blir klar over forhold ved skolemiljget som kan ha negativ
virkning for helsa til elevene, skal elevene snarest mulig bli varslet*

. Driftsstyret skal ha minst to representanter for elevradet.* (offentlige skoler)
12.

Skolen skal ha et skolemiljgutvalg eller et organ som fungerer som det, hvor
elevene har flertall. (offentlige skoler)*
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13. Skolen skal ha et elevrad med minst ett medlem per tyvende elev, valgt ved
skriftlig avstemning, og skal selv velge leder, nestleder og sekreter*
(offentlige skoler)

14. Elevradet skal ha arbeidsvilkar som gjgr det mulig for det a arbeide for
leringsmiljget, arbeidsforholdene og velferdsinteressene for elevene™

15. Elevradet skal kunne holde allmgte hvis det krever det*

16. Elever, lerlinger og lerekandidater skal kunne delta i planlegging,
gjennomfgring og vurdering av opplaringa, og skal fa kunnskap om de
valgmuligheter de har og de konsekvenser valgene kan fa

17. Det skal legges til rette for at elev, lerling og lerekandidat kan gjgre god
egenvurdering.

18. Elev, lerling og lerekandidat skal kunne delta i vurdering av sitt eget arbeid.

19. Det skal minst en gang hvert halvar gjennomfgres samtale med
eleven/lerlingen/lerekandidaten.

20. Lereren skal jevnlig ha dialog med eleven om elevens utvikling™

21. Driftsstyrerepresentantene skal fa ngdvendig opplaring, sakspapirer i god tid
og ellers de arbeidsforhold som kreves for at de skal kunne gjgre en god jobb.*
(offentlige skoler)

22. Elevorganisasjonens representanter skal kunne mgte med talerett i kommunale
nemnder som behandler pedagogiske og administrative saker som gjelder
elevenes interesser (Oslo kommune)

23. Det skal vare minst én representant for elever, lerlinger eller lerekandidater
etter forslag fra Elevorganisasjonen i1 yrkesopplaringsnemnda (Oslo
kommune)

24. En representant fra elevradet ved private skoler skal ha mgte- og talerett og rett
til a fa sin mening protokollfgrt i styret ved private skoler* (private skoler)

25. Elevradet ved private skoler skal ha minst fem medlemmer, valgt ved skriftlig
avstemning senest tre uker etter skolestart™ (private skoler)

26. Lerlingen skal medvirke ved utforming, gjennomfgring og oppfalging av
virksomhetens systematiske helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid, skal delta i det
organiserte verne- og miljgarbeidet 1 virksomheten og aktivt medvirke ved
gjennomfgring av de tiltak som bli satt i verk for a skape et godt og sikkert
arbeidsmiljg**

27. Larlingen skal holdes Igpende informert om systemer som nyttes ved
planlegging og gjennomfgring av arbeidet, og skal medvirke ved utformingen
av dem. **

28. Lerlingen skal ha mulighet for selvbestemmelse, innflytelse og faglig ansvar i
trad med sin arbeidsevne, kyndighet, alder og gvrige forutsetninger™**

29. Under omstillingsprosesser som medfgrer endring av betydning for
arbeidstakernes arbeidssituasjon, skal arbeidsgiver sgrge for den informasjon,
medvirkning og kompetanseutvikling som er ngdvendig for a ivareta et fullt
forsvarlig arbeidsmiljg**

30. Laerlingen skal vere informert om, og hvis det er naturlig, ha vert med pa a
velge, verneombud i virksomheten**

31. Hvis lerlingen er 1 virksomhet med mer enn 50 arbeidstakere, skal lerlingen
vare informert om arbeidsmiljgutvalget.**
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B: Laeringsmiljg

Grunnlaget for ombudets gjennomgang
Ombudet har lagt felgende kriterier til grunn for sin gjennomgang.

Virksomhetene skal oppfylle enten
- Opplaringslovens § 1-2, 3-7, 8-2, 9-6, kapittel 9a, forskrift om miljgrettet helsevern i
barnehager og skoler mv. og Oslo kommunes ordensreglement, (offentlige skoler)

eller

- Opplaringslovens kapittel 9a og privatskolelovens § 1-1, 2-4, 3-4, 3-8, 3-9, 7-1a
(private skoler), eller
- Opplaringslovens § 1-2, 4-2 og arbeidsmiljgloven (lerlinger)

I praksis innebarer dette at fglgende rettigheter ma vare ivaretatt ved skolen/lerebedriften
(elev brukes her bade om elever og lerlinger der hvor det passer — kriterier som bare gjelder
skoler er markert med *, kriterier som bare gjelder lerebedrifter er markert med **):

1.

2.
3.

e

e e o

11.
12.

13.
14.
15.

16.

17

19.

20.

21

Alle som jobber i virksomheten skal hindre at eleven kommer til skade eller
blir utsatt for krenkende handlinger.

Ved refsing skal fysisk refs eller krenkende tiltak ikke forekomme*

Elevene skal ikke utsettes for reklame som skaper kommersielt press, eller som
kan pavirke holdninger, atferd og verdier*

Leringsmiljget skal fremme helse, trivsel og lring og ta hensyn til trygghet
Det fysiske arbeidsmiljget skal vare i samsvar med anbefalte fagnormer og
helsemessig tilfredsstillende

Arbeidsplassen skal vare tilpasset behovene til den enkelte
Funksjonshemmedes behov skal vere ivaretatt (*)

Det skal veere mulig for elevene a dekke bade behov for aktivitet og for hvile*
Det skal vere egnede muligheter for bespisning som ivaretar maltidets sosiale
funksjoner*

. Renhold skal vare forsvarlig og hygienisk tilfredsstillende, og det skal

gjennomfgres arlig hovedrengjgring*

Det skal vere nok forstehjelpsutstyr tilgjengelig

Inneklimaet ma vere tilfredsstillende, og det ma ikke vaere sa fuktig at det kan
bli muggdannelser*

Lyd og lys ma vere tilfredsstillende

Det skal vere tilgang pa hygienisk betryggende drikkevann

Det skal vere tilstrekkelig antall tilgjengelige toaletter og vasker, og de ma ha
hygienisk tilfredsstillende utforming, kapasitet og standard

Ansatte ved skolen ma oppfylle sin plikt til a varsle skoleledelse og om
ngdvendig gripe inn ved mistanke om at elever utsettes for krenkende ord eller
handlinger*

. Skolen skal ha et skolemiljgutvalg med flertall elever* (offentlige skoler)
18.

Dersom elevradet har oppnevnt skolemiljgrepresentanter, skal disse gis
ngdvendig fri og opplering til a utfgre sitt arbeid*

Elevradet skal holdes lgpende informert om hendelser som pavirker
skolemiljget*

Skoleanleggene ma ligge samlet* (privatskoler)

. Elevene skal ha tilgang pa skolehelsetjeneste* (Oslo kommunes ansvar)
22.
23.

Lerlingen bgr ha en skriftlig arbeidsavtale i tillegg til lerekontrakten **
Larlingens arbeidstid skal ikke overstige grenser i lov eller avtaleverk **
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24. Leerlinger som arbeider overtid skal fa godtgjgrelse for dette i henhold til lov
eller avtaleverk **

25. Lerlingen skal vaere involvert i medvirkningsarbeidet pa arbeidsplassen **

26. Larlingen skal ikke utsettes for skade **

27. Gruppestgrrelsen i skolen ma ikke vere stgrre enn det som er pedagogisk og
trygghetsmessig forsvarlig*

C: Tilpasset opplaring
Grunnlaget for ombudets gjennomgang
Ombudet har lagt fglgende kriterier til grunn for sin gjennomgang

Virksomhetene skal oppfylle enten

- Opplaringslovens § 1-2, 3-3 (VKII i skole), 3-4 2.ledd, 3-9, 3-10, kapittel 5, 6-3, 7-3,
7-4, 8-2,9-2, 9-3, 9-4, 9a-3, 10-8; forskrift til oppleringsloven § 1-3, 1-11, 1-12, 4-1,
4-4,4-5,4-9,4-11, 4-12, 4-24, 4-33, 4-35, 7-1, kapittel 17, 21-1, 22-1, 22-2;
prinsipper for oppleringen (offentlige skoler og Oslo kommune) eller

- Privatskolelovens § 2-3, 3-4, 3-6, 3-7, 3-11, 5-2 (2.ledd, pkt. i); Forskrift til
privatskoleloven § 4-1, 4-4, 4-5, 4-9, 4-11, 4-12, 4-21, 4-30, 7-1, 7-2; prinsipper for
oppleringen; Opplaringslovens § 5-1, 5-3, 5-4, 5-5, 7-3, 7-4, 9a-3 (private skoler og
Oslo kommune) eller

- Oppleringslovens § 1-2, 4-2 (tilgang pa PPT), 4-4, 4-7, 5-1, 5-3, 5-4, 5-5, 5-6;
forskrift til opplaringsloven § 1-3, 4-1, 4-5, 4-55, 4-58, 4-65, 11-12; prinsipper for
opplaringen; arbeidsmiljgloven § 4-2, 10-2, kapittel 12. (1erlinger)

I praksis innebarer dette at fglgende rettigheter ma vare ivaretatt ved skolen/lerebedriften
(elev brukes her bade om elever og leerlinger der hvor det passer — kriterier som bare gjelder
skoler er markert med *, kriterier som bare gjelder lerebedrifter er markert med **):

1. Opplaringa skal vere tilpasset evnene og forutsetningene hos den enkelte

2. Elever som gnsker, men ikke far, opplering i bedrift, skal tilbys VKII i skole

3. Opplaringa skal skje i samsvar med lareplanene.

4. Ungdom som har tegnsprak som fgrstesprak eller som etter sakkyndig
vurdering har behov for slik opplering, skal bli tilbudt tilfredsstillende
opplaring i og pa tegnsprak i et tegnspraklig miljg eller tolk i ordinaere
videregaende skoler*

5. Sterkt svaksynte og blinde elever skal motta ngdvendig opplering i1 bruk av
punktskrift og opplering i bruk av ngdvendige tekniske hjelpemidler.*

6. Det skal tilbys spesialundervisning i tilfredsstillende omfang til elever som
ikke har eller som ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordinaere
oppl@ringstilbudet — herunder hjemmeundervisning.

7. Det skal settes i verk undersgkelser for a se om eleven trenger
spesialundervisning nar elever eller foreldre krever det.

8. Det skal innhentes samtykke fra elever eller foreldre for det gjgres vedtak om a
sette 1 gang sakkyndig vurdering eller spesialundervisning.

9. Elever eller foreldre skal kunne gjgre seg kjent med innholdet i den sakkyndige
vurderinga og kunne uttale seg fgr vedtak fattes.

10. Tilbud om spesialundervisning skal utformes i samarbeid med eleven og
foreldrene til eleven, med stor vekt pa deres syn.

11. Det skal utarbeides individuell opplaringsplan for elev som mottar
spesialundervisning, og det skal utarbeides skriftlig halvarsoversikt over den
opplaringa eleven har fatt og en vurdering av utviklinga til eleven.
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12.
13.

14.

15.
16.

17

18.
19.

20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

Det skal vere pedagogisk-psykologisk tjeneste tilgjengelig.

Samer i videregaende opplaring skal motta opplering pa samisk hvis de
gnsker det.*

Funksjonshemmede elever eller elever som er midlertidig skadde eller syke
skal fa skyss til skolen.*

Elever med behov for det skal fa ngdvendig reisefglge og tilsyn i ventetid.*
Grupper i skolen ma ikke vare stgrre enn det som er pedagogisk og
sikkerhetsmessig forsvarlig, og ma ivareta elevenes behov for sosial
tilhgrighet. Alle elever skal vare tilknyttet en kontaktlerer, og gruppedeling
skal normalt ikke skje etter faglig niva, kjgnn eller etnisitet.*

. Elevene skal ha tilgang til ngdvendig radgivning om utdanning, yrkestilbud og

yrkesvalg og om sosiale spgrsmal.*

Elevene skal ha tilgang til skolebibliotek.*

Skolene skal ha tilgang til ngdvendig utstyr, inventar og leeremidler for a gi
tilpasset opplering.*

Den enkelte eleven skal kunne oppleve trygghet og sosial tilhgrighet.*

Det skal vere riktig og ngdvendig kompetanse i skolen for a sikre tilpasset
opplaring.*

Elever med krav pa fritak etter forskriftens § 1-11 skal slippe opplaring i norsk
sidemal.*

Det bgr gis fritak fra opplaring i fag som er bestatt tidligere og for praktisk del
i kroppsgving nar lege dokumenterer at opplaringa er til skade for eleven og at
tilpasning ikke er mulig.*

Det skal vaere god tilbakemelding og rettledning til den enkelte.
Underveisvurderinga skal brukes i arbeidet med a gi tilpasset opplaring.*
Lerekandidater skal ha vurdering i samsvar med deres opplaringsplan.**

Det skal gjennomfgres en halvarlig samtale med
eleven/lerlingen/lerekandidaten.

Det skal tas hensyn til elevens forutsetninger i arbeidet med orden og atferd.*
Det skal gis fritak for vurdering i sidemal etter § 4-11 i forskriften til
opplaringsloven.*

Det skal gis fritak for vurdering i kroppsgving etter § 4-12 i forskriften til
opplaringsloven.*

Det skal gis sarskilt tilrettelegging av eksamen og prgver gjennom aret for
elever med behov for dette.*

Det skal gis kompetansebevis til den som ikke har oppnadd vitnemal.*

Det bgr gis fri etter 14-dagersregelen 1 minst like stor grad som for, og rektor
bgr utvise skjgnn i vurderingen av den enkeltes behov for fri. Det skal legges
til rette for at eleven kan kompensere for fri.*

Det skal tilbys alternativ oppleering nar det er ngdvendig for elever med rett til
opplering i samisk eller finsk.*

Det skal foreligge spraklige parallellutgaver etter reglene i kapittel 17 i
forskrift til oppleringsloven.*

Alle skal kunne utvikle sine egne laeringsstrategier og gis like muligheter til a
utvikle sine evner og talenter.

Den enkeltes lerelyst, utholdenhet og nysgjerrighet skal stimuleres.

Personlig utvikling og identitet skal stimuleres sammen med etisk, sosial og
kulturell kompetanse og evne til demokratiforstaelse og demokratisk
deltakelse.
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39. Det skal tas i bruk varierte arbeidsmater, variert leerestoff og leremidler,
variasjon i intensitet i oppleringen og organisering av den.

40. Den enkelte skal mgte faglige utfordringer det er mulig a strekke seg mot.

41. Produksjonen og opplaringa skal legges til rette slik at
leerlingen/lerekandidaten kan na malene i den fastsatte l@replanen.**

42. Det skal finnes en intern oppl@ringsplan i bedriften.**

43. Det skal vare intern kvalitetssikring 1 bedriften av at lerlingen/lerekandidaten
far tilfredsstillende og tilpasset opplaering.**

44. Lerekandidater som gar opp til kompetanseprgve skal prgves i forhold til de
mala som er fastsatte for kandidaten.**

45. Utdanningsetaten bgr gi samtykke til serskilt tilrettelegging av den praktiske
delen av fag-/svenneprgve nar en lerling, elev, praksiskandidat eller
lerekandidat har behov for det.**

46. Utdanningsetaten bgr samtykke i avvik fra vanlige kontraktsvilkar for personer
med avgrenset arbeidsevne pa grunn av fysiske og/eller psykiske
funksjonshemninger.**

47. Arbeidet skal organiseres og tilrettelegges under hensyn til den enkeltes
arbeidsevne, kyndighet, alder og gvrige forutsetninger, med mulighet for
variasjon og a se sammenhengen mellom ulike arbeidsoppgaver.**

48. Det skal gis fritak for arbeidstidsordninger om natten eller gis reduksjon av
arbeidstid for den som har vektige grunner til dette etter arbeidsmiljgloven §
10-2.%*

49. Permisjoner skal gis i henhold til arbeidsmiljglovens kapittel 12 nar dette er
ngdvendig. **

D: Vurdering
Grunnlaget for ombudets gjennomgang

Ombudet har lagt felgende kriterier til grunn for sin gjennomgang.

Virksomhetene skal oppfylle enten
- Opplaringslovens § 3-4 og 10-8 og forskriften til dennes kap 4 og 5, samt Oslo
kommunes ordensreglement for videregaende skoler og voksenopplaringssentre
(offentlige skoler og lerebedrifter) eller
- Privatskolelovens § 2-3 og 5-2 (2.ledd, pkt. 1) og forskriften til dennes kap 4 og 5
(private skoler)

I praksis inneberer dette at fglgende rettigheter ma veaere ivaretatt ved skolen/lerebedriften
(elev brukes her bade om elever og larlinger der hvor det passer — kriterier som bare gjelder
skoler er markert med *):
1. Elevene skal kunne delta i vurdering av eget arbeid
2. Elevene skal ha god tilbakemelding og rettledning
3. Underveisvurderingen skal vare egnet til a utvikle elevens/lerlingens
kompetanse og gi grunnlag for tilpasset opplering
4. Vurdering uten karakter skal gis som beskrivende vurdering av hvordan eleven
star i forhold til malene i lereplanene
5. Fagkarakterer skal vise hva elevene kan ut fra hva som er forventet nar
karakteren settes *
6. Forutsetninger, orden og atferd, herunder fraver, skal ikke tas med i vurdering
av fagkarakter *
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7. Skolen skal foreta en rent kvalitativ vurdering av muligheten for a vurdere
elevens maloppnaelse i forhold til a sette termin-/standpunktkarakter, og skal
ikke praktisere kvantitative mal som vurdering av om eleven kan fa karakter *

8. Terminkarakterer skal vare supplert med begrunnelse og rettledning *

9. Elevene skal vere kjent med kriteriene for karakterer i fag, i orden og i atferd *
10. Karakterer i orden og i atferd skal ta hensyn til elevens forutsetninger, og ikke
normalt legge avgjgrende vekt pa enkelthendinger. Vurderingen skal vere
individuell og rent kvalitativ. Kvantitative kriterier for karakterene skal ikke

forekomme. *

11. Varsel om fare for at det ikke er grunnlag for a gi standpunktkarakter eller for
nedsatt ordens- eller atferdskarakter skal gis til bade elev og foreldre/foresatte i
tilstrekkelig tid til at eleven kan forbedre seg *

12. Fravear skal fgres 1 dager og timer *

13. Studietid og skoleadministrative gjgremal skal ikke regnes som fraveer i noen
sammenheng. *

14. Skolen skal praktisere regelen om inntil 14 dagers fri i forskriftens § 4-35 etter
beste skjgnn, men slik at det normalt gis fri til den typen virksomhet som er
opplistet i paragrafen’. Elever som far fri etter denne paragrafen skal fa
kompensere for dette. *

15. Skolen skal ha rett og ngdvendig kompetanse pa vurdering, og skal sgrge for
kompetanseutvikling for sine ansatte.*

Ombudet har valgt a konsentrere seg om den individuelle vurdering av elever, lerlinger og
lerekandidater. Lovens bestemmelser om skolebasert vurdering og kvalitetsutvikling har
ombudet ikke hatt ressurser til & vurdere gjennomfgringen av.

? Dette gjelder "arbeid som tillitsvald, politisk arbeid, hjelpearbeid, lovpalagde oppmgte og fravar av helse- og
velferdsgrunnar.” Elever som er medlemmer av andre trossamfunn enn Den norske kirke, kan fa inntil to av disse
dagene fri til religigse hgytider.
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Vedlegg 2: Korrespondanse med skoler.

Som separat, trykt vedlegg, fglger korrespondansen med de skoler og virksomheter som ikke
har reservert seg mot publikasjon av denne, og som har svart pa ombudets utsendinger. Denne
fglger med i den trykte utgaven av denne rapporten, men er av tekniske arsaker lagt ved i
separat fil pa ombudets nettsider. Publikasjonen av disse gjgres etter uttrykt gnske fra
Utdanningsetaten.

For at skolenes tilbakemeldinger og tilsvar skal vare forstaelige, er ogsa de e-poster og brev
som er utsendt fra ombudets side og som skolene har svart pa ogsa vedlagt, slik at
korrespondansen framstar i sin helhet. De dokumenter som er merket unntatt offentlighet var
unntatt offentlighet fram til publikasjon av rapporten, og er derfor na allment tilgjengelige. I
de fleste tilfeller har ombudet svart pa skolenes tilbakemeldinger. Disse svarene er kun
vedlagt dersom skolene har svart pa disse igjen.

Korrespondansen star i kronologisk rekkefglge. De opprinnelige tekstutkast skolene mottok er
ikke daterte, men var vedlegg til brev av 11. februar 2008.

Alle skoler har mottatt noen felles brev og e-poster i tillegg. Disse ligger fremst i denne
vedleggsdelen.

Korrespondanse med fglgende enheter er vedlagt, og er ordnet i den rekkefglge enhetene er
beskrevet i rapporten:

Bjgrnholt skole

Elvebakken videregaende skole
Etterstad videregaende skole
Fagerborg videregaende skole
Foss videregaende skole
Grefsen videregaende skole
Hellerud videregaende skole
Holtet videregaende skole
Lambertseter videregaende skole
Manglerud videregaende skole
Nordstrand videregaende skole
Oslo Handelsgymnasium

Oslo katedralskole
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- Berg videregaende skole - Persbraten videregaende skole

Sandaker videregaende skole
Sofienberg videregaende skole
Sogn videregaende skole
Stovner videregaende skole
Ullern videregaende skole
Ulsrud videregaende skole
Utdanningsetaten

Akademiet videregaende skole
Kristelig gymnasium

Oslo By Steinerskole

Oslo Private Gymnasium
Rudolf Steinerskolen i Oslo



